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Teil I: Grundlagen

1. Einleitung

1.1. Auftrag

Der Verfasser wurde ersucht, fur die Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kul-
tur eine Untersuchung zur Evaluierung des Kunstler-Sozialversicherungsfonds als
Gutachten zu erstellen. Die Beauftragung ist vor dem Hintergrund zu sehen, dass in
Kapitel 11 Pkt 5 des aktuellen Regierungsprogrammes vereinbart wurde, eine Bewer-
tung der Mal3Bnahmen zur Abfederung der sozialen Situation von Kinstlerinnen und
Kinstlern durch den Kunstlersozialversicherungsfonds (K-SVF) sowie eine Prifung
einer Erweiterung der Leistungen des K-SVF im Rahmen des bestehenden Systems
vorzunehmen. Zu diesem Zweck wurden dem Verfasser Administrativunterlagen des
Fonds, innerministerielle Regelungstiberlegungen sowie Vorschlage fur eine Weiter-
entwicklung des Systems aus Kinstlerkreisen tbergeben.

Unter Berlcksichtigung dieser Unterlagen soll eine Bewertung der im geltenden Ge-
setz geregelten MalRnahmen zur Abfederung der sozialen Situation von Kiinstlerin-
nen und Kinstlern durch den K-SVF erfolgen, sollen Moglichkeiten fir eine Weiter-
entwicklung der Regelung erortert werden, und soll eine Verkniipfung mit der geplan-

ten bedarfsorientierter Mindestsicherung tberpruft werden.

1.2. Methodische Vorbemerkung

In methodischer Hinsicht ist vorweg festzuhalten, dass fur Zwecke der vorliegenden
Untersuchung der Begriff Evaluierung als gesamthafter Vorgang verstanden wird, der
zum Ziel hat, die Effekte des K-SVFG darzustellen und zu bewerten. Dabei sind ent-
sprechend der geflhrten Vorgesprache mit dem Auftraggeber zwei Perspektiven zu
unterscheiden: Die Evaluierung soll zum einen die praktische Handhabung sowie die
sozialen und 6konomischen Effekte des K-SVF umfassen, bezuglich welcher im Ein-
vernehmen mit dem Auftraggeber auf Daten und Informationen aufgebaut werden
kann, die durch den K-SVF vorbereitet wurden, zum anderen soll sie sich mit sozial-

rechtlichen und sozialrechtssystematischen Fragen des K-SVF befassen.



Im Ubrigen ist — was die begrifflich in jeder Evaluierung liegende Bewertung betrifft —
darauf hinzuweisen, dass diese hinsichtlich der Wirkungen der bestehenden Rege-
lungen insofern objektiv sein kann, als eine Beurteilung dartber erfolgen kann, wel-
che von der Regelung selbst avisierten Ziele in welchem Ausmal erreicht wurden;
bezuglich der Beurteilung kinftiger Vorhaben muss sich die Beurteilung jedoch auf
die auf nachvollziehbare Abwéagungen begriindete Auffassung des Verfassers be-

schranken.

1.3. Zur Vorgangsweise

Vor diesem methodischen Hintergrund soll zundchst eine geraffte Darstellung der
Entwicklung der Sozialversicherung der Kinstler und ihre Einbettung in das Sozial-
rechtssystem Osterreichs gegeben werden. Im Anschluss daran sollen die vorliegen-
den Informationen zur Handhabung des K-SVF ausgewertet werden und Uberlegun-
gen zu einer Novellierung des K-SVFG angestellt werden. Darauf aufbauend sollen
schlie3lich zusammenfassende Aussagen in die angestrebte gesamthafte Bewertung
der sozialversicherungsrechtlichen Situation von Kiinstlern und die geplante Novelle

munden.

2. Der normative Status von Kinstlern in der Sozialversicherung

2.1. Allgemeines

In rechtlicher Hinsicht ist davon auszugehen, dass in Osterreich seit der sog ,Werk-
vertragsregelung” grundsatzlich samtliche Erwerbseinkommen in die Pflichtversiche-
rung eingebunden sind, die eine gewisse Erheblichkeitsschwelle (,Geringfugigkeits-
grenze*) Uberschreiten und unterhalb der Schwelle zum Spitzenverdienst (,Hochst-
beitragsgrundlage*) liegen. Die zur Verwirklichung dieses Prinzips normierten Rege-
lungen sind freilich so differenziert und untbersichtlich, dass sie auch Betroffenen oft

kaum verstandlich sind.

Soweit es den hier interessierenden Personenkreis betrifft, ist zu bedenken, dass
nach dem derzeitigen System der Sozialen Sicherheit in Osterreich der Soziale
Schutz nicht an der Person und ihrem Gesamteinkommen, sondern am jeweiligen

versicherten Einkommen ansetzt, das aus unterschiedlichen Tatigkeiten erzielt wird.



Die der Pflichtversicherung unterliegenden Téatigkeiten sind in den Pflichtversiche-
rungstatbestanden umschrieben, wobei fur den hier interessierenden Personenkreis
die Pflichtversicherung als Dienstnehmer, als freier Dienstnehmer und als Selbstan-
diger einschlagig ist. Im Folgenden sollen diese Versicherungstatbestande darge-
stellt werden und im Anschluss daran auf das Kunstler-
Sozialversicherungsfondsgesetz eingegangen werden, das mit Wirkung vom

1.1.2001 geregelt wurde.

2.2. Pflichtversicherungstatbestande im Allgemeinen

2.2.1. Dienstnehmer

Als Dienstnehmer ist gem 8 4 Abs 1 in Verbindung mit Abs 2 ASVG in der Kranken-,
Unfall- und Pensionsversicherung vollversichert, wer bei einem oder mehreren
Dienstgebern in einem Verhaltnis personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit ge-
gen Entgelt beschéftigt ist. Hiezu gehdren auch Personen, bei deren Beschéftigung
die Merkmale personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegenuber den Merk-
malen selbstandiger Austibung der Erwerbstatigkeit Uberwiegen. Als Dienstnehmer
gilt jedenfalls auch, wer nach 847 Abs 1 in Verbindung mit Abs 2 EStG 1988
lohnsteuerpflichtig ist, es sei denn, es handelt sich um Bezieher von Einkiinften nach
§ 25 Abs 1 Ziff 4 lit c EStG 1988." Gem § 1 Abs 1 Ziff 1 AIVG sind diese Personen
auch in der Arbeitslosenversicherung pflichtversichert.

Ebenfalls personlich wirtschaftlich abhangig, jedoch auf Grund eines offentlich-
rechtlichen Dienstverhaltnisses, sind Beamte, die in der Kranken- und Unfallversiche-

rung gem B-KUVG pflichtversichert sind®; pensionsrechtlicher Schutz wird fur diese

! Betrifft Beziige von 6ffentlich-rechtlich Bediensteten (Beamten) des Bundes aus Nebenté-
tigkeiten im Sinne des § 37 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 und vertraglich Be-
diensteten des Bundes aus vergleichbaren Tatigkeiten sowie offentlich Bediensteten anderer

Gebietskorperschaften auf Grund vergleichbarer gesetzlicher Regelungen.

2 Vereinzelt bestehen noch landesrechtliche — nicht durch Beitrage sondern durch den
Dienstgeber aus Steuermitteln finanzierte - Versorgungssysteme fur Landes- bzw Gemein-

debedienstete, auf die hier jedoch nicht ndher eingegangen werden soll.



Personen nicht im Wege einer Pflichtversicherung, sondern kraft Versorgung — also
Uberwiegend durch den Dienstgeber aus Steuermitteln finanziert — nach dem Pensi-
onsrecht des Bundes oder der Lander (fir Landes- und Gemeindebeamte) gewahr-
leistet.

2.2.2. Dienstnehmeréhnliche freie Dienstnehmer

Den Dienstnehmern stehen Personen gleich, die sich auf Grund freier Dienstvertrage
auf bestimmte oder unbestimmte Zeit zur Erbringung von Dienstleistungen verpflich-
ten, und zwar fur 1. einen Dienstgeber im Rahmen seines Geschéftsbetriebes, seiner
Gewerbeberechtigung, seiner berufsrechtlichen Befugnis (Unternehmen, Betrieb
usw.) oder seines statutenmaRigen Wirkungsbereiches (Vereinsziel usw.), mit Aus-
nahme der bauerlichen Nachbarschaftshilfe, 2. eine Gebietskorperschaft oder eine
sonstige juristische Person des offentlichen Rechts bzw. die von ihnen verwalteten
Betriebe, Anstalten, Stiftungen oder Fonds (im Rahmen einer Teilrechtsfahigkeit),
wenn sie aus dieser Tatigkeit ein Entgelt beziehen, die Dienstleistungen im wesentli-
chen personlich erbringen und Uber keine wesentlichen eigenen Betriebsmittel verfu-

gen.

Diese Personen werden, weil die vertragsrechtliche Grundlage ihrer Tatigkeit in der
Regel ein freier Dienstvertrag ist und weil sie hinsichtlich der Begleitumstande der
Dienstleistungserbringung beinahe so in eine fremde Arbeitsorganisation eingeglie-
dert sind wie ein echter Dienstnehmer als ,dienstnehmerahnliche freie Dienstneh-

mer“ bezeichnet.

Ihre Pflichtversicherung ist insofern subsidiar, als dieser Versicherungstatbestand nur
greift, sofern diese Personen auf Grund dieser Tatigkeit nicht bereits gemald § 2
Abs 1 Ziff 1 bis 3 bzw § 3 Abs 3 GSVG oder gemal § 2 Abs 1 und 2 FSVG versichert
sind oder sofern es sich nicht um eine (Neben)Tatigkeit im Sinne des 8§ 19 Abs 1
Ziff 1 lit f B-KUVG handelt oder sofern diese Personen nicht eine freiberufliche Téatig-
keit, die die Zugehdrigkeit zu einer gesetzlichen beruflichen Vertretung (Kammer)
begrindet, ausiiben. Umgekehrt schliet gem 8 4 Abs 6 ASVG eine Pflichtversiche-
rung als Dienstnehmer fur dieselbe Tatigkeit (Leistung) eine Pflichtversicherung als

dienstnehmerahnlicher freier Diensthehmer aus.



2.2.3. ,Alte” und ,neue” Selbstandige

Selbstandige Tatigkeiten sind — soweit es den hier interessierenden Personenkreis
betrifft — zum einen kraft der Zugehdorigkeit zur Kammer der gewerblichen Wirtschaft
gem 82 Abs 1 Ziff 1 GSVG pflichtversichert. Diese Pflichtversicherung kommt fur
Kunstschaffende nur selten in Betracht, weil sie eine Gewerbeberechtigung voraus-

setzt, die nur wenige dieser Personen besitzen dirften.

Weil diese Pflichtversicherung seit langem besteht, werden diese Personen als ,alte”
Selbstandige bezeichnet, und damit als Gegensatz gegentber jenen Pflichtversicher-
ten konturiert, die im Zuge der so genannten Werkvertragsregelung gem 8 2 Abs 1
Ziff 4 GSVG in die Sozialversicherung der Selbstédndigen einbezogen wurden, und
die als ,Neue“ Selbstandige bezeichnet werden.®

Dieser Pflichtversicherungstatbestand ist fir Kunstschaffende quantitativ von erhebli-
cher Bedeutung und erfasst selbstéandig erwerbstéatige Personen, die auf Grund einer
betrieblichen Tatigkeit Einkiinfte im Sinne der 88 22 Z 1° bis 3 und 5 und (oder) 23
des Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988), BGBI. Nr. 400, erzielen, wenn auf
Grund dieser betrieblichen Tatigkeit nicht bereits Pflichtversicherung nach diesem
Bundesgesetz oder einem anderen Bundesgesetz in dem (den) entsprechenden
Versicherungszweig(en) eingetreten ist. Auf Grund dieses Tatbestandes sind gem
§ 273 Abs. 3a GSVG die selbstandig erwerbstéatigen Kinstlerinnen und Kinstler seit

dem 1. Janner 2001 gemal 8 2 Abs. 1 Z 4 leg. cit. gesetzlich pensionsversichert.

2.3. Regelungen fur Kunstler

Die Pflichtversicherung fur Kunstschaffende war seit jeher von den allgemeinen sozi-
alversicherungsrechtlichen Regelungen erfasst. Dies bedeutete, dass Kunstschaf-

fende seit langem dann Vollversicherte waren, wenn sie ihre Kunst im Rahmen eines

% Auf die fiir freiberuflich Erwerbstétige (zB Rechtsanwalte, Ziviltechniker usw) bestehenden

Sondersysteme wird im gegebenen Zusammenhang nicht eingegangen.

4§ 22 Absl lit a ESTG betrifft Einklinfte aus einer wissenschaftlichen, kiinstlerischen, schrift-

stellerischen, unterrichtenden oder erzieherischen Téatigkeit.



Dienstverhaltnisses ausubten. Selbsténdig ausiubende Kinstler waren deswegen,
weil die Sozialversicherung fur Selbstandige nur auf Gewerbetreibende, Bauern und
Notare zugeschnitten war, lange Jahre nicht pflichtversichert. Eine Ausnahme bilde-
ten seit jeher die bildenden Kinstler, die in der Pensionsversicherung des ASVG vor
1957 pflichtversichert waren. Diese Pflichtversicherung wurde 1957 beendet und in
die Pflichtversicherung fur gewerblich Selbstandige Ubergefihrt, doch galten gem
8 516a ASVG jene selbstandigen bildenden Kunstler, die am 31. Dezember 1957 in
der Pensionsversicherung nach dem ASVG pflichtversichert waren und nicht unter
den Personenkreis der in der Pensionsversicherung nach dem Gewerblichen Sozial-
versicherungsgesetz Pflichtversicherten fielen, ab 1. Janner 1958 als in der Pensi-
onsversicherung nach ASVG gemaR § 17 ASVG Weiterversicherte.® In der Zeit vor
Inkrafttreten des K-SVG® waren freiberuflich tatige bildende Kunstler waren gem § 3
Abs 3 Ziff 4 GSVG pflichtversichert. Die Prifung der Kunstlereigenschatft erfolgte auf
Basis einer gem 8 194 Abs 2 GSVG erlassenen Verordnung’ durch eine beim Bun-
desministerium fir Unterricht und Kunst errichtete Kommission (,Kunstlerkommissi-

on®).?

Eine andere Gruppe von Kinstlern war ins ASVG einbezogen: Selbstandige Musiker,
Artisten und Kabarettisten waren gem 8§ 4 Abs 3 Ziff 3 ASVG vollversichert, wenn
ihre kinstlerische Tatigkeit ihren Hauptberuf und die Hauptquelle ihrer Einnahmen
bildete. Soweit diese Personen sowie die im 8 8 Abs 1 Ziff 4 lita ASVG genannten
freiberuflich tatigen bildenden Kiinstler am 31. Dezember 1999 pflichtversichert wa-
ren, waren sie jedenfalls bis zum Ablauf des 31. Dezember 2000 nach den fir sie

jeweils geltenden Bestimmungen des ASVG pflichtversichert.

> BGBI. Nr. 157/1958, Art. 1 Z 10) - 1.1.1958
® Vgl dazu gleich unten.
" BGBI 1980/55

® Eine Anhoérung der Kiinstlerkommission unterblieb, wenn der Antragsteller eine der in § 6

der VO genannten Ausbildungen absolviert hatte.
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Far die in 8§ 4 Abs 3 Z 3 ASVG genannten selbstandigen Musiker, Artisten und Kaba-
rettisten waren die in § 572 Abs 4 ASVG geregelten Ubergangsbestimmungen zur
Werkvertragsregelung mit der Mal3gabe anzuwenden, dass an die Stelle des 31. De-
zember 1999 der 31. Dezember 2000 trat. Dadurch wurde es ermdéglicht, dass die
neuen Bestimmungen Uber die Sozialversicherung der Kinstler auch fur diesen Per-
sonenkreis zugleich mit dem Kinstler-Sozialversicherungsfondsgesetz mit 1.1.2001

in Kraft trat.

Anderen selbstandigen Kunstschaffenden war der Zugang zur Sozialversicherung
jedoch solange versperrt, als nicht sdmtliche Erwerbseinkommen in die Pflichtversi-
cherung einbezogen wurden, was erst mit der sog ,Werkvertragsregelung” der Fall
war: Seit damals unterliegen alle selbstandigen und unselbstandigen Einkommen
auch von Kunstlern grundsétzlich der Pflichtversicherung.

Kunstschaffende sind daher heute theoretisch und praktisch von allen Pflichtversi-
cherungstatbestanden erfasst, die auch flr andere Tatigkeiten normiert sind: Soweit
kinstlerische Tatigkeit in Form von Dienstverhaltnissen oder in Form selbstandiger
Tatigkeit verrichtet wird, besteht die Pflichtversicherung nach § 4 Abs 2 ASVG bzw
8§ 2 Abs 1 Ziff 4 GSVG. Auf Grund einer Ausnahmebestimmung kdénnen sie allerdings
nicht im Rahmen eines freien Dienstverhéltnisses beschaftigt sein: Liegt kein echtes
Dienstverhaltnis vor, unterliegen kunstlerische Téatigkeiten den Bestimmungen flr
neue Selbstandige®.

2.4. Kunstler-Sozialversicherungsfondsgesetz

2.4.1. Allgemeines. Regelungsziel
Mit dem Kunstler-Sozialversicherungsfondsgesetz — K-SVFG®™, BGBI| 2000/131,

wurde eine Regelung geschaffen™, die der besonderen 6konomischen Situation von

® Informationsbroschiire der SVA der gewerblichen Wirtschaft ,Sozialversicherung fur Kunst-
schaffende®, Wien 2001

1% Bundesgesetz {iber die Errichtung eines Fonds zur Férderung der Beitrdge der selbststan-

digen Kinstler zur gesetzlichen Sozialversicherung
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Kinstlern in ihren sozialrechtlichen Effekten Rechnung tragen will, indem Beitrags-
zuschisse zur Pensionsversicherung gewéhrt werden. Diese Sonderregelung sieht
die Regierungsvorlage ,im besonderen Verlauf einer Karriere eines selbststandigen
Kinstlers begrundet, die mit anderen selbststandigen Berufsgruppen nicht vergleich-
bar ist. Wahrend das Wesen der kiinstlerischen Tatigkeit in der kiinstlerischen Befa-
higung und Begabung zu eigenschopferischen Leistungen liegt, stehen bei den an-
deren selbststandigen Berufsgruppen die erlernten und durch Erfahrung gewonne-
nen Fertigkeiten zur Berufsaustbung im Vordergrund. Die Einkilinfte der selbststan-
digen Kunstler hangen daher vielfach von der gesellschaftlichen Anerkennung und
Akzeptanz der individuellen kinstlerischen Leistungen ab. Damit ist die Existenzsi-
cherung eines beruflich nicht etablierten Kinstlers von diesen im Rahmen seiner
kinstlerischen Berufsaustibung nur gering beeinflussbar. Die Einklinfte und damit die
Existenzsicherung der anderen selbststandigen Erwerbstatigen sind vom Bedarf des
Marktes abhéngig, an den aber die angebotenen Leistungen jeweils angepasst wer-
den kdnnen. Eine derartige Anpassung widerspricht in der Regel gerade der Téatigkeit
eines Kiunstlers. Dadurch sind die Einkinfte des Kinstlers, die beruflich nicht etab-

liert sind, besonderen Schwankungen unterworfen.”

Diese Umstande rechtfertigen nach Auffassung der Regierung die Sonderregelung
fur Kinstler, was auch unter verfassungsrechtlichem Blickwinkel wichtig ist, weil die
Kinstler die einzige Personengruppe bilden, der eine Beitragsstitzung in der Sozial-
versicherung zuerkannt wird. Akzeptiert man diesen Unterschied im Tatséchlichen,

kann man die Beitragsstutzung als verfassungskonform qualifizieren.

Jedenfalls war es nach dem Vorblatt der Regierungsvorlage erklartes Ziel des Ge-
setzgebers, dass die Gesellschaft dem kinstlerischen Schaffen einen hohen Stel-
lenwert beimisst, der eine Unterstitzung aus o6ffentlichen Mitteln fur jene Kinstler
rechtfertigt, die in Folge niedriger und unregelmaRiger Einkinfte aus der kinstleri-
schen Téatigkeit eine pensionsversicherungsrechtliche Absicherung nur um den Preis
einer Gefahrdung ihrer wirtschaftlichen und kinstlerischen Existenz hatten.

1 Sje beruht auf einem Ministerialentwurf vom 2. August 2000 sowie der Regierungsvorlage

312 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des Nationalrates XXI. GP.
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Bei alledem ging der Gesetzgeber davon aus, dass trotz der Einbeziehung grund-
satzlich aller selbststandig Erwerbstétigen in die Sozialversicherung mit dem ASRAG
1997 zum 1. Janner 1998 eine Ausnahme fur Kunstschaffende bis Ende 2000 be-
stand, sodass ohne weitere gesetzliche MaRnahme die sozialversicherungsrechtliche
Erfassung dieser Personen nach den fir neue Selbststandige geltenden Grundsat-
zen nach diesem Datum erfolgte. Allerdings schien bei niedrigen Kinstlereinkommen
die Belastung mit Beitrdgen zur Pensionsversicherung unvertretbar hoch, sodass
eine Milderung der Beitragslast notwendig erschien. Diese sollte als Férderung der
Pensionsbeitrage fur alle Kinstler innerhalb einer bestimmten Einkommensbandbrei-

te stattfinden.

2.4.2. Beitragszuschuss

a) Allgemeines

Die Regelung uber die Zuschisse ist vor dem Hintergrund einer Besonderheit der
Pflichtversicherung fiir ,neue® Selbstandige zu sehen. Weil diese — anders als bei
jener fur ,alte” Selbstandige, die ihre Téatigkeit nur auf Grund einer zu einem be-
stimmten Zeitpunkt wirksamen Gewerbeanmeldung ausiben — nicht an einem For-
maltatbestand anknUpft, sondern an der Tatsache der Erzielung von Einkommen,
muss das Sozialrecht bei Selbstandigen, bei denen ein entsprechend formalisierter
Tatigkeitsbeginn nicht feststellbar ist, eine differenzierende Regelung schaffen: Die
Pflichtversicherung dieser Selbstandigen setzt nicht in allen Fallen unmittelbar mit
der Aufnahme der versicherten Tatigkeit ein, sondern kntpft am erzielten Einkom-
men an. Weil dieses jedoch zum Teil erst lange nach der entsprechenden Téatigkeit
zuflie3t und aus administrativen Grinden noch spater festgestellt werden kann, setzt
die Pflichtversicherung, solange ein rechtskréaftiger Einkommensteuerbescheid oder
ein sonstiger mal3geblicher Einkommensnachweis nicht vorliegt, nur ein, wenn der
Versicherte erklart, dass seine Einktinfte aus sdmtlichen der Pflichtversicherung nach
diesem Bundesgesetz unterliegenden Tatigkeiten im Kalenderjahr die in Betracht
kommende Versicherungsgrenze (84 Abs 1 Z5 oder Z 6 ASVG) Ubersteigen wer-
den. In allen anderen Fallen ist der Eintritt der Pflichtversicherung erst nach Vorlie-
gen des rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides oder eines sonstigen mafgeb-

lichen Einkommensnachweises im Nachhinein festzustellen.
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Dieser Regelungstechnik adaquat ist, dass auch der Anspruch auf Beitragszuschuss
bei Vorliegen der Voraussetzungen nicht nur fir das laufende Jahr, sondern gem
8 19 Abs 1 K-SVFG auch fur in der Vergangenheit liegende Zeitraume, die in den
vier, dem Kalenderjahr der Antragstellung gemafld 8 17 Abs 1 Z 1 K-SVFG vorange-

gangenen Kalenderjahren liegen, bestehen kann*.

b) H6he des Zuschusses

Der Zuschuss betragt nach dem Text der Stammfassung 6S 12.000,- (entspricht
872 €) jahrlich®®; seit 1.1.2005 betragt er 1.026 €.** Er gebuhrt jedoch gem § 18 Abs 4
K-SVFG maximal nur in der H6he, in der der Kiunstler auf Grund seines Einkommens
aus seiner Tatigkeit gemafld 8§ 17 Abs 1 Z 2 K-SVFG Beitrdge in der Pensionsversi-
cherung geman § 2 Abs 1 Z 4 GSVG zu leisten hat.”

Der Anspruch auf Beitragszuschuss erlischt mit gem 8 19 Abs 3 K-SVFG mit dem
Wegfall der Anspruchsvoraussetzungen.

Gem § 18 Abs 3 K-SVFG gebuhrt der Zuschuss nur aliquot, wenn ein Anspruch auf
Beitragszuschuss nicht wahrend eines vollen Kalenderjahres besteht. Diese Rege-
lung spielt eine Rolle, wenn die Kinstlereigenschaft nicht bereits zu Beginn eines
Jahres festgestellt ist.*® In einem solchen Fall sind auch die ebenfalls als Anspruchs-

12.Um zu vermeiden, dass das K-SVFG Wirkungen fir die Zeit vor seinem Inkrafttreten ent-

faltet, wurde festgelegt, dass dies nicht fir vor dem 1. Janner 2001 liegende Zeitraume gilt.

13 Der Bundeskanzler hat gem § 18 Abs 2 K-SVFG durch Verordnung den Betrag mit Wirk-
samkeit des jeweils nachstfolgenden Kalenderjahres anzupassen, soweit dies fur eine aus-

geglichene Bilanzierung des Fonds erforderlich oder mdglich ist.
“VO BGBI. Il Nr. 484/2004

1> Besteht ein Anspruch auf Beitragszuschuss nicht wéhrend eines vollen Kalenderjahres, so

gebihrt der Betrag gemal § 18 Abs 3 nur in aliquoter Hbhe.

18 Theoretisch konnte sie auch fiir den Fall relevant sein, dass ein Kiinstler wahrend eines

Kalenderjahres die Kiinstlereigenschatft verliert.
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voraussetzungen normierten Einkommensober- und -untergrenzen (8 17 Abs 1 K-

SVFG)" pro rata temporis zu aliquotieren.

c) Nachtragliche Beitragsfeststellung

Durch § 19 AbS2 K-SVFG ist sichergestellt, dass die Bezuschussung auch bei nach-
traglicher Beitragsfeststellung erfolgen kann: Immer dann, wenn das Bestehen der
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Pensionsversicherung nach dem GSVG fir
in die Vergangenheit liegende Zeitraume festgestellt wird, besteht bei Vorliegen der
Voraussetzungen auch fur diese Zeitraume ein Anspruch auf Beitragszuschuss,
wenn der Betroffene innerhalb von sechs Monaten nach rechtskraftiger Feststellung

der Versicherungspflicht einen entsprechenden Antrag auf Beitragszuschuss stellt.*

2.4.3. Kinstler-Sozialversicherungsfonds

Mit dem K-SVFG wird die Leistung von Zuschiissen zu den Beitragen zur Pensions-
versicherung der im Inland pflichtversicherten selbststandig erwerbstatigen Kinstler
geregelt (8 1 K-SVFG). Materieller Kern der Regelung ist — wie gesagt — die Errich-
tung eines Fonds zur Entlastung von selbststandigen Kinstlern bei der Beitragsleis-
tung zur Pensionsversicherung nach dem GSVG. Dieser fuhrt die Bezeichnung
"Kunstler-Sozialversicherungsfonds” und hat seinen Sitz in Wien (8 3 K-SVFG). Auf-
gaben des Fonds sind gem 8 4 K-SVFG die Leistung von Zuschiissen zu den von
den Kinstlern zu leistenden Beitrédgen zur Pflichtversicherung in der Pensionsversi-
cherung gemal § 2 Abs 1 Ziff 4 GSVG und die Aufbringung der daflr erforderlichen
Mittel.™

" vgl dazu gleich unten.

'8 |ediglich wenn man das Nichtbestehen einer Versicherungspflicht deswegen nicht ange-
nommen hat, weil der Betroffene gesetzliche Meldepflichten verletzt oder unwahre oder un-
vollstindige Angaben Uber sein Einkommen gemacht hat, kann in einem solchen Fall keine

Bezuschussung erfolgen.

19 Die Mittelaufbringung ist in § 5 K-SVFG detailliert geregelt.
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2.4.4. Begunstigter Personenkreis

a) Kunstlerbegriff

In den Genuss dieser Beitragsentlastung kommen Kunstler: Darunter ist nach der
Legaldefinition in 8§ 2 leg cit zu verstehen, wer in den Bereichen der bildenden Kunst,
der darstellenden Kunst, der Musik, der Literatur oder in einer ihrer zeitgenossischen
Ausformungen (insbesondere Fotografie, Filmkunst, Multimediakunst, literarische
Ubersetzung, Tonkunst) auf Grund seiner kinstlerischen Befahigung im Rahmen
einer kinstlerischen Tatigkeit Werke der Kunst schafft. Wer eine kiinstlerische Hoch-
schulbildung erfolgreich absolviert hat, weist jedenfalls die kinstlerische Befahigung
fur die Austbung der von der Hochschulbildung umfassten kinstlerischen Téatigkei-

ten auf.

Uber das Vorliegen dieser Voraussetzungen entscheidet gem 8 10 in Verbindung mit
8 20 K-SVFG der Geschaftsfiuhrer auf Grund von Gutachten der Kunstlerkommissi-
on, die gem 8 11 K-SVFG ihre Beschlisse in Kurien fasst, die jeweils fur die Berei-
che von Literatur, fir Musik, fur bildende Kunst, fur darstellende Kunst, als allgemei-
ne Kurie fur die zeitgentssischen Ausformungen der Bereiche der Kunst sowie als

Berufungskurie eingerichtet sind.

b) Einkommensschranken

Die Beitragszuschisse, die gem § 16 K-SVFG vom Fonds auf Antrag geleistet wer-
den®, sind fur Kunstler vorgesehen, die gemaR § 2 Abs 1 Z 4 GSVG auf Grund der
kiinstlerischen Tatigkeit* pflichtversichert sind* und deren Gesamteinkiinfte* im Ka-

% solange die Beitrage auf der Basis einer vorlaufigen Beitragsgrundlage gemaR § 25a
GSVG entrichtet werden, leistet der Fonds vorlaufige Beitragszuschisse - 8 16 Abs 2 K-
SVFG.

21 § 17 Abs 1 Z 3 K-SVFG verweist an dieser Stelle zunachst auf Z 2 und dieser § 2 K-SFVG.

2 In einer Ubergangsbestimmung (§ 26 Abs 1 K-SVFG) ist vorgesehen, dass freiberuflich
tatige bildende Kunstler gemalR § 3 Abs 3 Ziff 4 GSVG in der Fassung zum 31. Dezember
1999, die auf Grund dieser Tatigkeit gemaR & 273 Abs 5 leg cit zum 31. Dezember 2000

nach dem GSVG in der Pensionsversicherung pflichtversichert sind, als Kinstler im Sinne
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lenderjahr, in dem ein Beitragszuschuss gebuhrt, den Betrag von 270 000 S* nicht

Uberschreiten.

Neben dieser oberen Einkommensschranke fir die Zuschussleistung besteht auch
eine untere Schranke dadurch, dass in den Genuss der Beitragsleistung nur kommen
kann, wer aus der selbstandigen kinstlerischen Tatigkeit (§ 2 K-SVFG) im Kalender-
jahr ein Einkommen in der Hohe des Zwdlffachen der monatlichen Geringfugigkeits-
grenze nach § 5 Abs 2 Z 2 ASVG erzielt.

Im Jahr 2007 betragt die Mindesteinkommensgrenze nach dem GSVG fir hauptbe-
ruflich tatige selbstandige Kinstlerinnen und Kinstler das Zwdlffache von 537,78 €
und fur nebenberuflich tatige selbstandige Kinstlerinnen und Kinstler das Zwdlffa-
che von 341,16 €. Die Einkommensuntergrenze nach dem K-SVFG betragt das
Zwolffache von 341,16 €.

2.4.5. Ruckzahlung der Beitragszuschuisse
Beitragszuschusse, die Uber die Anspruchsberechtigung hinaus oder nach Wegfall
des Anspruchs vom Fonds an die Sozialversicherungsanstalt geleistet wurden, sind

gem 8 23 Abs 1 K-SVFG vom Betroffenen dem Fonds innerhalb eines Monats nach

des 82 Abs 1 K-SVFG gelten und daher jedenfalls in den Genuss der Beitragsstiitzung
kommen konnen, wenn die neben der Kinstlereigenschaft erforderlichen anderen Voraus-

setzungen gegeben sind.

23§17 Abs 1 Z 4 verweist an dieser Stelle auf § 2 Abs. 3 Einkommensteuergesetz — EStG
1988, BGBI. Nr. 106.

4 Im Jahr 2006 betrug diese Einkommensgrenze 19.621,67 €.
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Aufforderung riickzuzahlen.” Die entsprechende Verpflichtung zur Riickzahlung ist
auf Antrag des Betroffenen vom Fonds mit Bescheid festzusetzen.*

Bereits die Stammfassung des K-SVFG hat allerdings den Fall in Betracht gezogen,
dass diese Ruckzahlungsverpflichtung materiell problematisch sein kénnte und fir
diesen Fall vier Instrumente vorgesehen: 1) Stundung, 2) Ratenzahlung, 3) Forde-
rungsverzicht und 4) Einstellung der Einziehung der Forderung:

- Eine Stundung der Ruckforderung oder deren Zahlung in Raten darf der
Fonds gem 8§23 Abs 3 K-SVFG auf Ersuchen des Betroffenen bewilligen,
wenn 1. die sofortige oder die sofortige volle Entrichtung des falligen Ruckfor-
derungsbetrages fur den Betroffenen mit erheblichen Harten verbunden wére
und 2. die Einbringlichkeit der Rickforderung durch eine solche Zahlungser-

leichterung nicht gefahrdet wird.

- Einen Verzicht auf die Rickforderung darf der Fonds auf Ersuchen des Be-
troffenen ganz oder teilweise aussprechen, wenn die Einziehung der Forde-
rung fur den Betroffenen nach der Lage des Falles, insbesondere unter Be-

ricksichtigung seiner wirtschaftlichen Verhaltnisse, unbillig ware.

- Eine Einstellung der Einziehung der Rickzahlungsforderung darf durch den
Fonds von Amts wegen erfolgen, wenn 1. der mit der Einziehung verbundene
Verwaltungs- und Kostenaufwand in keinem angemessenen Verhdltnis zur
Hohe der Forderung stehen wirde oder 2. alle Mdglichkeiten der Einziehung
erfolglos versucht worden sind oder 3. Einziehungsmal3dnahmen von vornher-

ein offenkundig aussichtslos sind.

Der Ruckforderungsanspruch verjahrt gem 8§ 23 Abs 7 K-SVFG innerhalb von funf

Jahren ab dem Zeitpunkt seines Entstehens.? Dies ist der Grund, warum der K-SVF

% Das Gleiche gilt fiir vorlaufige Beitragszuschiisse, die auf Basis der vorlaufigen Beitrags-

grundlage gemal § 25a GSVG geleistet wurden.

% Die Eintreibung der Forderungen auf Grund der Riickerstattungsbescheide erfolgt gem
§ 23 Abs 8 K-SVFG im Wege der Verwaltungsexekution.
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vor einigen Monaten begonnen hat, Ruckforderungen zu erheben, was zu massiven
Protesten von Betroffenen und Interessenvertretungen der Kunstschaffenden gefuhrt

hat.®

3. Effekte des K-SVFG

3.1. Allgemeines

Was die Auswirkungen des K-SVG betrifft, liegt eine umfangreiche statistische Aus-
wertung von Daten der als Kiinstler bei der SVA registrierten Versicherten sowie der
beim K-SVF registrierten Personen, die einen Antragsteller auf einen Zuschusses
nach dem K-SVG gestellt haben, vor®. Diese zeigt, dass derzeit etwa 10.000 Perso-
nen bei der SVA als selbstandige Kinstler gemeldet sind, und dass pro Kalenderjahr
etwa 4.500 bis 5.000 Personen durch den K-SVF Zuschisse gezahlt werden.*® Nach
Vorliegen der endgultigen Einkommensdaten stellt sich jedoch heraus, dass nur rund
3.000 Personen pro Jahr diese Zuschisse auch zu Recht beziehen, weil 1.200 bis
1.500 Personen pro Jahr entweder die untere Einkommensschranke unterschreiten

oder die obere Einkommensschranke Uberschreiten.

Die Hohe des Zuschusses betrug in den Jahren 2001 bis 2004 durchschnittlich 806 €

p.a. und derzeit — nach Erhéhung des Hochstzuschusses — ca 927 € p.a.

%" Die Verjahrung ist gehemmt, solange ein Verfahren vor den Gerichtshéfen des 6ffentlichen

Rechtes Uber das Bestehen der Rickzahlungsverpflichtung anhéngig ist.

% \gl zB den einschlagigen Beschluss des Osterreichischen Kulturrats vom 22.2.20086,

http//:kulturrat.at/agenda/sozialrechte/forderungen/ksvfg/sendto_form

* Stoss/Wachermayr, Statistische Auswertungen der Daten der Antragstellerlnnen auf Zu-
schuss zu den Pensionsbeitrdgen geman Kinstler-Sozialversicherungsfondsgesetz (12. Juni
2007).

% Die Erwartung des Gesetzgebers, dass rund 12.000 Personen Anspriiche auf Leistungen

des K-SVF haben, erwies sich als zu hoch.
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Das Gesamteinkommen der Personen, die den Zuschuss zu Recht beziehen, liegt in
den meisten Fallen zwischen 4.000 und 16.000 € p.a.. Personen, die den Zuschuss
zu Unrecht bezogen haben, weisen zu etwa 20% uberhaupt keinen Gewinn aus,
30% verdienen mehr als 20.000 € p.a.

Eine Analyse der Altersstruktur der Bezieher von Zuschissen zeigt, dass die starkste
Kohorte der Bezieher zwischen 36 und 45, die zweitstarkste zwischen 46 und 55 und
erst die drittstarkste zwischen 26 und 35 Jahre alt ist, sodass die Forderung durch
das K-SVFG uberwiegend nicht durch jangere, sondern durch altere Kunstler in An-

spruch genommen wird.

3.2. Probleme

Aus den Administrativunterlagen des K-SVF, den innerministeriellen Uberlegungen
sowie Stellungnahmen und Forderungspapieren von Kiinstlern und deren Vertretun-
gen zeigt sich, dass zum einen die Frage der Ausweitung der Leistungen des Fonds,
zum anderen die Bewaltigung anstehender Ruckforderungen von Zuschiissen, sowie
soziale Probleme, die die Handhabung der Obergrenze der Bezuschussung aufwirft,
einer Losung harren. Dartber hinaus hat die Rechtsanwendung auch einige kleinere
Adaptierungsnotwendigkeiten im Interesse der Rechtssicherheit gezeigt, die eben-

falls erortert werden sollen.

Teil II: Systemfragen

1. Systematische Verortung des K-SVFG

1.1. K-SVFG ist nicht Sozialversicherungsrecht

Als Ausgangspunkt der folgenden Uberlegungen soll die systematische Klarstellung
dienen, dass das Kinstler-Sozialversicherungsfondsgesetz zwar sozialpolitische Zie-
le verfolgt und auf einer sozialversicherungsrechtlichen Regelung aufbaut, selbst je-
doch nicht als sozialversicherungsrechtliche Regelung zu qualifizieren ist. Nach der
Judikatur des VfGH, der den Begriff im Rahmen der Auslegung des Kompetenztat-
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bestandes auslegt, erfasst das Sozialversicherungsrecht Pflichtversicherungen fir
Gefahren, die die mannigfaltigen Wechselfalle des Lebens mit sich bringen®; das K-
SVFG trifft jedoch keine Regelungen zum Schutz gegen derartige Gefahren, sondern
Regelungen zur Erleichterung der finanziellen Belastungen aus der — im Rahmen der
fur Kinstler bestehenden Sozialversicherung — auferlegten Beitragspflicht. Folgerich-
tig wurde das K-SVFG daher nicht auf den Kompetenztatbestand Sozialversiche-
rungswesen gestutzt; die Erlauterungen zur Stammfassung des K-SVFG sehen die
Kompetenzgrundlage in Art 10 Abs 1 Z 13 B-VG (,Stiftungs- und Fondswesen*). Ma-
teriell handelt es sich jedenfalls um eine Regelung, mit der einer bestimmten Gruppe
von Kunstlern Gelder zugewendet werden, sodass das K-SVFG funktional der Kunst-

forderung zugerechnet werden kann.

1.2. Konsequenzen

Diese systematische Qualifikation des KSVFG ist nicht von blof3 wissenschaftlichem
Interesse, sondern hat Konsequenzen auch fir die rechtliche Beurteilung, weil sie
sowohl unter kompetenzrechtlicher als auch unter gleichheitsrechtlicher Perspektive
fur den Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers mal3geblich ist. Unter kompetenz-
rechtlicher Perspektive sind dem Gesetzgeber des K-SVFG jedenfalls nicht die
Schranken des Kompetenztatbestandes ,Sozialversicherungswesen® auferlegt; und
vor dem Hintergrund des verfassungsrechtlichen Gleichheitssatzes ist zu berticksich-
tigen, dass dieser nach der Judikatur des VIGH nicht nur ein Diskriminierungsver-
bot*’, sondern auch ein allgemeines Sachlichkeitsgebot enthalt, das auch den Ge-

setzgeber bindet®.

1 Vgl dazu Schrammel, Das Sozialrecht in der Rechtsprechung des 6sterreichischen Verfas-
sungsgerichtshofes, VSSR 1983,213; und Ladislav, Die Kompetenzbestimmungen der Bun-
desverfassung und das Sozialversicherungsrecht, Verhandlungen des I. Osterreichischen
Juristentages 1V/1 (Wien 1961),7, sowie Gunther, Verfassung und Sozialversicherung (Wien
1993), 46 mwN.

%2 Nach griffigen Formulierungen ist der Gesetzgeber unter diesem Blickwinkel verpflichtet,
Gleiches gleich und Ungleiches ungleich zu behandeln, bzw ist es dem Gesetzgeber ver-

wehrt, unterschiedliche Regelungen zu schaffen, die nicht an Unterschieden im Tatséachli-



21

Wirde man nun das K-SVFG als sozialversicherungsrechtliche Regelung sehen,
missten seine Regelungen im Verhaltnis zu den anderen sozialversicherungsrechtli-
chen Normen dem Gleichheitssatz sowohl in seiner Auspragung als Diskriminie-
rungsverbot als auch als Sachlichkeitsgebot entsprechen. In diesem Fall wéare der
Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers deutlich enger als wenn man das K-SVFG
als Regelung der Kunstférderung sieht und dem Gesetzgeber daher aus dem Ver-
haltnis zu anderen sozialversicherungsrechtlichen Regelungen keine diskriminie-
rungsrechtlichen Regelungsschranken auferlegt worden sind, sondern er nur das

Sachlichkeitsgebot zu beachten hat.

Dies bedeutet zum einen, dass die Sonderregelungen des K-SVFG zu Gunsten der
Kunstler zwar politisch, jedoch nicht verfassungsrechtlich gerechtfertigt werden mus-
sen: Es findet sich in der verfassungsrechtlichen Judikatur weder ein Ansatz dafr,
dass es dem Gesetzgeber verwehrt sei, Kinstlern eine besondere finanzielle Férde-
rung zukommen zu lassen (zumal wenn sie fur klar umrissene sozialpolitische Zwe-
cke gebunden ist!), noch dass der Gesetzgeber deswegen, weil er Kiunstler fordert,

auch andere Personengruppen férdern musste.

Zum anderen bedeutet dies jedoch nicht, dass der Gesetzgeber in der Ausgestaltung
des Forderungssystems vollkommen frei ware: Er hat sowohl bei der inneren Aus-

gestaltung des Systems diskriminierungsfrei vorzugehen und sowohl bezlglich der

chen oder Rechtlichen anknipfen; Vgl dazu nur Walter/Mayer, Verfassungsrecht, Rz 1352f,

mit ausfuhrlichen weiteren Nachweisen.

* Dieses verpflichtet den Gesetzgeber dazu, Regelungen durch ein sachliches Regelungs-
ziel zu legitimieren, nur zur Erreichung des Regelungsziels geeignete Mittel einzusetzen und
bezuglich der Effekte der Regelungen das Ubermafverbot zu beachten; vgl dazu grundle-
gend fur Osterreich Korinek/Holoubek Gleichheitsgrundsatz und Abgabenrecht in Gass-
ner/Lechner (Hrsg), Steuerbilanzreform und Abgabenrecht (Wien 1991),73ff; sowie den sich
mit diesem in vielem Uberschneidenden Beitrag von Holoubek, Die Sachlichkeitspriifung des
allgemeinen Gleichheitssatzes, OZW 1991, 72ff, jeweils mit ausfihrlichen weiteren Nachwei-

sen.
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inneren Ausgestaltung des Systems als auch bei dessen Einbettung in die Gesamt-

rechtsordnung® das Sachlichkeitsgebot zu berticksichtigen.

1.3. Zur Sachlichkeit des System des Beitragszuschusses

Wie die bisherigen Ausfihrungen mehrfach gezeigt haben, fuhrt das K-SVFG syste-
matisch nicht zur Begriindung einer Pflichtversicherung, sondern zur Schaffung eines
Anspruchs auf Zuschuss zur Tragung einer in der Pflichtversicherung nach dem
GSVG begriindeten Beitragspflicht. Dieses System ist in Osterreich einmalig, sodass
sich die Frage stellt, ob es verfassungskonform ist, wenn der Gesetzgeber fur nur

eine Personengruppe eine Erleichterung der Beitragslast schafft.

Dazu wurde bereits oben angedeutet, dass es dem Gesetzgeber nicht verwehrt ist,
Kinstlern eine derartige Zuschussleistung zu erdffnen, und dass daraus keine Ver-
pflichtung erflie3t, auch anderen Gruppen von Sozialversicherten eine Erleichterung
der Beitragslast zu erdffnen. Der entscheidende Grund liegt dabei mE freilich nicht
darin, dass die Einkommensentwicklung der Kinstler im Karriereverlauf einzigartig
sei, weil das Wesen der kunstlerischen Téatigkeit von Befahigung und Begabung zu
eigenschopferischen Leistungen sowie der gesellschaftlichen Akzeptanz abhange,
wahrend bei anderen Berufsgruppen erlernte und durch Erfahrung erworbene Fertig-
keiten zur Berufsauslibung im Vordergrund stehen:®* Diese Vorstellung ware mE
nicht tragfahig fur eine Unterscheidung in der Forderungswiurdigkeit, weil diese nicht
am Unterschied zwischen ,Beféahigung und Begabung* einerseits gegentber ,Erwerb

von Kenntnissen und Fertigkeiten“ andererseits ansetzen durfte*, sondern an der

% Dies betrifft im vorliegenden Zusammenhang insbesondere die Ankniipfung an das Sozial-

versicherungsrecht!

* Vgl in diesem Sinne aber die Erlauterungen zur Regierungsvorlage zum K-SVFG, Allge-

meiner Teil.

% Trafe dies zu, miisste man wohl denjenigen, dem die personlichen Voraussetzungen einer
Erwerbstatigkeit gleichsam ,zugeflogen® sind, weniger férdern als denjenigen, der sie — mih-

sam — selbst erworben hat.
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Mdoglichkeit, aus diesen personlichen Voraussetzungen ein Erwerbseinkommen zu
erzielen, das ausreichend hoch ist, um auch sozialen Schutz aus eigener Kraft zu
finanzieren. Hier ist aber in Betracht zu ziehen, dass auch andere Berufsgruppen
unregelméaRige und von ihrer Marktakzeptanz abhéngige Einkommensverlaufe auf-
weisen, was die Férderung nur jener Personen, die ihre Erwerbseinkommen aus der

Kunst erzielen, nicht zwingend erscheinen lasst.

Unter rechtlichem Blickwinkel Uberzeugend ist vielmehr das von der Erlauterungen
zur Regierungsvorlage zur Stammfassung des K-SVFG vorgetragene Argument,
dass die Akzeptanz eines beruflich nicht etablierten Kinstlers von diesem im Rah-
men seiner kunstlerischen Berufsaustibung nur gering beeinflussbar ist, wahrend die
Einkinfte und damit die Existenzsicherung anderer selbststidndiger Erwerbstéatiger
vom Bedarf des Marktes abhangig seien, an den aber die angebotenen Leistungen
jeweils angepasst werden konnen, was in der Regel gerade der Tatigkeit eines

Kinstlers widerspreche.

Dartber hinaus ist zu berticksichtigen, dass es nach bisher soweit tbersehen unbe-
strittener Auffassung dem Gesetzgeber im Forderungsbereich frei steht, Schwer-
punkte zu setzen, und dass im Rechtsschutzinstrumentarium kein Weg vorgesehen
ist, dies verfassungsgerichtlich zu hinterfragen, solange es nicht innerhalb der zu fér-
dernden Personengruppe zu unsachlichen Ausgrenzungen kommt. Wenn der Ge-
setzgeber jedoch fur eine Gruppe, deren Forderung er bezweckt, den beglnstigen
Personenkreis so beschreibt, dass es innerhalb dieser Gruppe zu keinen willktrli-
chen Differenzierungen kommt, kann der Umstand, dass ausgerechnet dieser Per-
sonenkreis in den Genuss einer Forderung kommt, verfassungsgerichtlich nicht @-
berpruft werden, weil Nicht-Begunstigte dazu keine Legitimation zur Klage vor dem
VIGH haben.

Wenn man nun davon ausgeht, dass es flr sich genommen nicht unsachlich ist,
Kinstlern eine Forderung zukommen zu lassen, weil dem Ansatz, dass die Aus-
ubung der Kinste férderungswurdig sei, nicht ernstlich entgegen getreten werden
kann, konnen sich verfassungsrechtliche Uberlegungen darauf beschranken, zum
einen, ob der Gesetzgeber bei der Abgrenzung der Gruppe der geforderten Kiinstler

sachlich vorgegangen ist, und zum anderen, ob aus der Regelung unsachliche
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Fernwirkungen in andere Rechtsgebiete resultieren. Sind diese Bedingungen erfiillt,
muss der Umstand, dass die Férderung von Kinstlern zulassig ist, nur mehr poli-

tisch, nicht mehr jedoch verfassungsrechtlich verteidigt werden.

2. Zuschusssystem und sonstiges Sozialrecht

2.1. Fallgruppen

Fur das materielle Verstandnis des Zuschusssystems und seine Bedeutung ist
schlie3lich noch ein Blick auf das sozialrechtliche Umfeld des Zuschusssystems zu
werfen und die Frage zu behandeln, welche Sicherungsinstrumente bestehen, wenn

ein Kinstler vom Zuschusssystem nicht erfasst ist.

Dabei sind aus sozialrechtsimmanenten Differenzierungen mehrere Fallgruppen zu

unterscheiden:

- Personen, die ihre kinstlerischen Fahigkeiten im Rahmen von Dienstverhalt-
nissen entfalten und aus diesen Fahigkeiten kein selbstandiges Einkommen
erzielen: Bei diesen hangt der soziale Schutz davon ab, ob das aus dem
Dienstverhaltnis erzielte Einkommen die Geringfligigkeitsgrenze (8 5 ASVG)
Ubersteigt, sodass sie vollversichert sind. In diesem Fall haben sie vollen
Schutz in der Kranken- Unfall- und Pensionsversicherung, und sind auch nach

dem Arbeitslosenversicherungsgesetz geschutzt.*’

- Personen, die ihre kinstlerischen Fahigkeiten ausschlief3lich in Form selb-
standiger Tatigkeit entfalten: Bei diesen Personen hangt der Schutz davon ab,

ob sie ein Uber der Mindestversicherungsgrenze liegendes Einkommen erzie-

37 Offentlich-rechtlich Bedienstete haben Schutz nach dem B-KUVG in der Kranken und Un-
fallversicherung und Schutz nach den jeweiligen bundes- oder landesgesetzlichen Pensions-
regelungen; eine Arbeitslosenversicherung ist angesichts des Charakters des Dienstverhalt-
nisses nicht vorgesehen, doch gibt es bei Beendigung des Dienstverhaltnisses unter gewis-

sen Voraussetzungen Schutz durch Uberbriickungsregelungen.
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len, oder ob sie die Aufnahme der selbstandigen Tatigkeit melden. Ist dies der
Fall, unterliegen sie der Pflichtversicherung in der Kranken- Unfall- und Pensi-
onsversicherung; ein Schutz in der Arbeitslosenversicherung ist derzeit nicht

vorgesehen®

- Personen, die aus ihren kunstlerischen Féahigkeiten entweder Gberhaupt kein
oder ein unter der Geringflugigkeitsgrenze liegendes Einkommen erzielen:
Diese Personen sind von der Sozialversicherung nicht erfasst, weil diese im
Bereich der Pflichtversicherung — auch aus kompetenzrechtlichen Grinden —
grundsatzlich nur an ausreichendem Erwerbseinkommen ansetzen darf. Dies
bedeutet freilich nicht, dass diesen Personen lUberhaupt kein sozialrechtlicher
Schutz zuteil wird, fuhrt allerdings im Regelfall zur ihrer Einbeziehung in die
Sozialhilfe nach den jeweiligen landesrechtlichen Regelungen, wenn die
betreffende Person kein sonstiges Einkommen oder Vermégen hat* oder von
den gesetzlich eingerdumten Madoglichkeiten einer Selbstversicherung
Gebrauch macht. Nach den sozialhilferechtlichen Regelungen ist neuerdings
im Regelfall krankenversicherungsrechtlicher Schutz vorgesehen, weil die
meisten Lander fir dauerunterstitzte Sozialhilfeempféanger eine Versicherung
in der Krankenversicherung begriinden kénnen, die vom Bund beitragsge-
stutzt wird; dartber hinaus sind Dauerleistungen bis zur Héhe der Richtsatze
auch im Alter moglich. Die Sicherung aus in der Sozialhilfe wird allgemein als
Sicherung im untersten Netz und insofern als perkar empfunden, als sie typi-

scherweise weit unter der statistischen Armutsgrenze einsetzt.

2.3. Sicherung von Personen aul3erhalb des Zuschusssystems

Setzt man das Zuschusssystem des K-SVFG mit diesem Fallgruppen in Beziehung,
zeigt sich, dass nicht alle Personen, die vom Zuschusssystem nicht erfasst sind, eine

prekare Schutzsituation haben: Soweit sie als Dienstnehmer pflichtversichert sind

% Auf die geplante Ausweitung der Arbeitslosenversicherung braucht im gegebenen Zu-

sammenhang nicht eingegangen werden.

¥ Die landesrechtlichen Vorschriften und die Vollzugspraxis dazu sind nicht einheitlich.
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oder deswegen nicht vom Zuschusssystem flr selbstandige Kinstler erfasst sind,
weil sie die dafur vorgesehene Einkommensobergrenzen lUberschreiten, ist dies so-

zialpolitisch unbedenklich.

Sozialpolitisch prekar ist jedoch die Situation jener unselbstandigen* und selbstéandi-
gen Kunstler, die die fur das Einsetzen der Pflichtversicherung erforderlichen Min-
desteinkommensgrenzen nicht erreichen. Eine Sonderstellung nehmen jene Kiinstler
ein, die selbstandig sind und die fur das Einsetzen der Pflichtversicherung maf3gebli-
chen Einkommensuntergrenze nicht erreichen, die sich jedoch zur Versicherung als
selbstandige Kunstler gemeldet haben: Sie haben zwar sozialen Schutz in der Sozi-
alversicherung, kdénnen sich diesen jedoch aus eigenem nicht oder nur in Anbetracht
des durch den K-SVF gewdahrten Zuschusses leisten. Fir diese Personengruppe
wird die Schutzsituation prekér, wenn sie mangels Zuschussgewahrung aus der So-
Zialversicherung ausscheiden miussen. In diesem Fall werden flr sie die sozialhilfe-

rechtlichen Regelungen relevant.

Muss die Ableitung des sozialen Schutzes aus der Sozialhilfe bereits fir sich ge-
nommen immer als zwar mindestsichernd, letztlich aber doch als materiell prekar
qualifiziert werden, muss dartber hinaus bedacht werden, dass der Status als Sozi-
alhilfeempfanger der Tatigkeit als selbstéandiger Kunstler immer auch dadurch abtrag-
lich ist, als das Sozialhilferecht vom Bezieher den Einsatz seiner Kréafte durch zumut-
bare Arbeitsleistung verlangt. Geht man davon aus, dass dies praktisch nie die
kinstlerische Tatigkeit sein wird, fuhrt der Bezug von Sozialhilfe dazu, dass der
Kinstler seine Begabungen nur mehr neben einer anderen zumutbaren Téatigkeit ent-
falten kann. Jedenfalls soweit selbstdndige Kunstler nicht aus physischen und/oder
psychischen Griinden unféhig sind, irgend eine zumutbare Erwerbsarbeit auszutiben,
fuhrt das System dazu, dass selbstandige Kinstler, die vom Sozialversicherungssys-
tem nicht erfasst sind, ihre kiinstlerische Tatigkeit nur mehr nebenberuflich austiben
kénnen, oder — wenn sie sich der Annahme einer Erwerbstatigkeit verschliel3en —

innerhalb des Sozialhilfesystems zwar Sachleistungen (insbesondere Krankenversi-

" Auf deren Lage wird im vorliegenden Zusammenhang nicht eingegangen, weil das K-

SVFG sich nur auf selbstandige Kinstler bezieht.
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cherungsschutz) erhalten, jedoch hinsichtlich der Geldleistungen fiihlbaren Restrikti-

onen ausgesetzt sind, was faktisch eine Existenz gefahrdende Notlage auslost.

2.4. Geplante Mindestsicherung

Weil die materielle Absicherung von Personen durch sozialhilferechtliche Regelun-
gen als zu gering angesehen wird, sieht das derzeit mal3gebliche Koalitionsabkom-
men unter anderem die Einfliihrung einer bedarfsorientierten Mindestsicherung in
Hohe von 726 € p.m. vor, wobei die im Koalitionstuibereinkommen definierten Eck-
punkte nur wenige Details einer erforderlichen Regelung abbilden und daher weder
eine abschlieBende sozialpolitische Bewertung zu lassen noch ermdoglichen, die
Auswirkungen auf selbsténdige Kinstler, die von Zuschusssystem des K-SVFG we-
gen Unterschreitens der Einkommensuntergrenze nicht erfasst sind, zu erkennen

und zu bewerten.

Der aktuelle Stand der Vorarbeiten zur bedarfsorientierten Mindestsicherung wurde
durch den zustandigen Bundesminister allerdings in einer Presseunterlage publi-
ziert.** Darin wird neben anderen Eckpunkten, die fur die hier interessierende Prob-
lemlage nicht relevant sind, auch ausgefuihrt, dass die bedarfsorientierte Mindestsi-

cherung am zumutbaren Einsatz der Arbeitskraft festhalten wird:

.Der Einsatz der eigenen Arbeitskraft stellt eine wesentliche Voraussetzung fur
den Bezug der Bedarfsorientierten Mindestsicherung dar und soll nur wenige
Ausnahmen kennen. Kriterien in Hinblick auf die Zumutbarkeit werden dahin
entwickelt, den Gesundheitszustand, das Lebensalter, familiare Aufgaben wie
die Kindererziehung oder die Pflege eines Angehdrigen von Leistungs-
bezieherinnen zu berucksichtigen. Voraussetzung fir den Einsatz der Arbeits-
kraft ist in jedem Fall die Arbeitsfahigkeit, die im Zweifelsfall von AMS und
dem zustandigen Sozialamt gemeinsam festgestellt werden soll.“*

*! Dr. Erwin Buchinger, Bedarfsorientierte Mindestsicherung — Der Armut in Osterreich be-
gegnen (2. August 2007), Download
http://www.bmsk.gv.at/cms/site/attachments/0/0/5/CH0007/CMS1186056066597/070731 pr

esseunterlage mindestsicherung.pdf.

2 aa0, S.4.


http://www.bmsk.gv.at/cms/site/attachments/0/0/5/CH0007/CMS1186056066597/070731_pr
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Wirde die gesetzliche Regelung letztlich diesem Vorhaben entsprechen, wirde dies
fur selbstandige Kinstler weiterhin bedeuten, dass ihre selbstéandige kinstlerische
Tatigkeit praktisch nur mehr neben einer anderweitigen zumutbaren Erwerbstatigkeit
madglich ist, solange sie zu einer solchen physisch und/oder psychisch in der Lage

sind.

Das grundsatzliche Problem, dass viele Kunst Schaffende schon jetzt auf ,Neben-
jobs” zur Finanzierung ihres Kiunstlertums angewiesen sind, wirde sich dadurch ver-
starken: Ob dies wiinschenswert ist, ist keine sozialrechtliche oder sozialpolitische,

sondern eine kunstpolitische Frage

Will man diesen Effekt vermeiden, ware aus sozialrechtlicher Perspektive zu empfeh-
len, fur Kinstler eine Sonderregelung bezuglich der Zumutbarkeitsbestimmungen
beim Einsatz der Arbeitskraft zu schaffen, wobei jedoch politisch Risiken aus Wider-

standen seitens der Offentlichkeit ins Kalkill zu ziehen sind.

Exkurs: Ruckforderung des Zuschusses und Existenzgefahrdung

Der Vollstandigkeit ist an dieser Stelle noch auf die Frage einzugehen, ob das Sozi-
alhilfesystem theoretisch eintreten musste, wenn Personen durch die Ruckforderung
eines Zuschusses, wie sie derzeit im Raum steht, mit existenziellen Schwierigkeiten
konfrontiert waren. Dies ist aus meiner Sicht deswegen zu verneinen, weil der ge-
setzlich festgelegte Ermessenspielraum des K-SVF unter dem Titel des Hartefalls
eine Ruckforderung zu unterlassen hatte, wirde die Ruckforderung eine existenzielle

Notlage bewirken.

In gleicher Weise hat der K-SVF von dem ihm eingeraumten Ermessen Gebrauch zu
machen, wenn die Riickforderung bewirken wiirde, dass beim Kiinstler Uberschul-
dung in so hohem Ausmal} eintreten wirde, dass ein Privatkonkurs mdglich ist: In
den Regelungen uber die Rickforderung hat der Gesetzgeber klar zu erkennen ge-
geben, dass der Kinstler, selbst wenn er den Zuschuss letztlich nicht zu Recht be-

zogen hat, nicht in seiner Existenz gefahrdet werden soll.
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3. Kiunstler-Sozialversicherung nach deutschem Vorbild?

3.1. Allgemeines

Das Deutsche Kinstlersozialversicherungsgesetz* wird von Seiten der Kinstler seit
langem und regelmafiig als anzustrebendes Vorbild fir eine Neuregelung der Sozial-
versicherung fir Kiinstler auch in Osterreich gesehen.* Dieses Gesetz bezieht seit
Anfang der 1980er Jahre die selbstadndigen Kinstler und Publizisten in die gesetzli-
che Sozialversicherung® ein und sieht eine ermafigte Beitragsleistung vor: Die nach
dem KSVG versicherten Personen mussen nur die Halfte der in anderen Versiche-
rungen vorgesehenen Beitrage zahlen, wahrend die andere Halfte durch Abgaben
der Kunst- und Publizistikverwerter sowie einen Bundeszuschuss finanziert wird. Die
Pflichtversicherung als Kinstler oder Publizist beginnt — bei Vorliegen der materiellen
Voraussetzungen — frihestens mit der erstmaligen Meldung bei der Kinstlersozial-
kasse (KSK), die zur Administration des Gesetzes geschaffen wurde. Die KSK ist
allerdings nicht selbst Versicherer, sondern stellt die Versicherungspflicht fest, nimmt
die Anmeldung des Kiinstlers bei einer*® gesetzlichen Krankenkasse vor, schreibt
dem Kuinstler die von ihm zu zahlenden Beitrdge vor und fuhrt die Gesamtbeitrage

an die zustandige Stelle ab.

* dBGBI | 1981, S.705

* Ausfiihrliche Informationen tber das KSVG und seine Handhabung finden sich auf der

Website www.kuenstlersozialkasse.de

* Das KSVG umfasst die Alters-, Kranken- und Pflegeversicherung

*® Im deutschen Sozialversicherungssystem kann der Pflichtversicherte wahlen, bei welchem
gesetzlichen Versicherungstrager er die Pflichtversicherung durchfiihrt; unter bestimmten

Voraussetzungen kann auch ein privater Versicherungstrager gewahlt werden.
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3.2. Adressatenkreis und Versicherungsschutz

3.2.1. Mindesteinkommen

Die vom KSVG erfassten Personen sind dann in die gesetzliche Versicherung einbe-
zogen, wenn sie ein voraussichtliches Jahresarbeitseinkommen zumindest in Hohe
von 3.900 € p.a., das ist 325 € p.m. erzielen. Wird dieses Einkommen nicht erreicht,
ist die betreffende Person versicherungsfrei. Das bedeutet, dass weder eine Versi-
cherungspflicht in der gesetzlichen Kranken- und Pflegeversicherung noch in der
Rentenversicherung besteht. Dies fihrt auf der einen Seite zum Fehlen einer Bei-
tragslast, zum anderen aber auch zum Fehlen von Schutz in diesen Versicherungs-
zweigen. Versicherungsfreiheit bedeutet nicht, dass man gleichsam gratis geschiitzt
ist.

3.2.2. Beginstigungen fur Berufsanfanger
Fur Berufsanfanger sieht das Gesetz wahrend der ersten drei Jahre seit erstmaliger
Aufnahme der selbstéandigen kinstlerischen Tatigkeit Sonderregeln vor.

- Berufsanfanger sind auch dann nach dem KSVG versichert, wenn sie mit ih-
rem Arbeitseinkommen die Geringfugigkeitsgrenze voraussichtlich nicht tber-
schreiten werden. In diesen ersten drei Jahren der Berufsaustuibung darf das
Einkommen also geringer sein und bleibt die Versicherung auch bei gelegent-
lichen Unterschreitungen dieses Mindesteinkommens (zweimal innerhalb ei-
nes 6-Jahreszeitraumes) erhalten. Die Versicherungsbeitrage werden fir Be-
rufsanfanger, die unterhalb der Mindestarbeitsverdienstgrenze liegen, nach
Mindestwerten berechnet, die in jedem Jahr angepasst werden (Mindestbei-

trage).

- Berufsanfanger kénnen wahlen, ob sie der gesetzlichen Krankenkasse bei-
treten oder sich bei einem privaten Krankenversicherungsunternehmen versi-
chern wollen. Der Antrag, die private Krankenversicherung zu wahlen, ist spa-
testens drei Monate nach Feststellung der Versicherungspflicht bei der KSK
zu stellen. Als Folge der Befreiung von der gesetzlichen Krankenversiche-
rungspflicht tritt gleichzeitig die Versicherungsfreiheit in der gesetzlichen Pfle-

geversicherung ein. Eine private Kranken- und Pflegeversicherung muss
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nachgewiesen sein. Auf Antrag zahlt die KSK einen Beitragszuschuss zur pri-

vaten Kranken- und Pflegeversicherung.

Allerdings verbleibt, wer als Berufsanfanger von der Krankenversicherungs-
pflicht befreit worden ist, auch nach Ablauf der dreijahrigen Berufsanfangerzeit
in der privaten Krankenversicherung, es sei denn, er hat innerhalb dieser Frist
schriftlich erklart, dass seine Befreiung von der Versicherungspflicht enden
soll. Nach Ablauf der Dreijahresfrist kann die Befreiung nicht mehr widerrufen
werden. Es besteht dann in der Zukunft keine Moglichkeit mehr, als selbstan-
diger Kinstler/Publizist Mitglied der gesetzlichen Krankenversicherung zu

werden.

3.3. Effekte

3.3.1. Quantitative Bedeutung

Auffallend ist, dass nach dem KSVG in Deutschland relativ mehr Personen versichert
sind als in Osterreich vom K-SVFG erfasst sind: Zinggl*’ konstatiert, dass in der deut-
schen Kinstlersozialkasse 145.489 aktive Kiinstlerinnen versichert seien und Oster-
reich demnach in Relation zur Bevoélkerung 14.000 Kunstlerinnen haben miusste,
wahrend in Osterreich der K-SVF 2004 an 5.808 Kiinstlerinnen einen Zuschuss zum
Pensionsbeitrag gewahrt habe. Die grolRe Differenz erklart sich — wie Zinggl zutref-
fend ausfihrt — aus der Definition fur Kinstlerinnen, die in Deutschland wesentlich
weiter gefasst ist, als in Osterreich und im Unterschied zur Osterreichischen Geset-
zeslage auch Interpretinnen und Lehrende, soweit sie selbstandig Kunstunterricht
geben, einschliel3t. Dass darliber hinaus auch selbstandige Publizisten erfasst sind,
die in Osterreich anderweitig in der Sozialversicherung einbezogen sind, erklart e-

benfalls die andere quantitative Bedeutung des Personenkreises.

* Wolfgang Zinggl: Griines Modell zur finanziellen Absicherung von Kiinstlerinnen,
www.gruene.at/uploads/media/pickl 0628 123444 01.pdf




32

3.3.2. Entlastungseffekt

Die durch das deutsche System bewirkte Entlastung von Sozialversicherungsbeitra-
gen fur Kunstler wurde anlasslich der Vorbereitung zur Anhebung des Zuschusses
2004 durch den KSVF erhoben und mit Osterreich verglichen. Dabei hat sich her-
ausgestellt, dass — unter Einbeziehung aller Sozialversicherungsbeitrage — sowohl in
Osterreich als auch in Deutschland“® der Anteil der Sozialversicherungsbeitrage des
Kinstlers an seinem Einkommen aus kinstlerischer Tatigkeit bei Einkommen unter
14.000 € zum Teil um bis zu 35% niedriger ist als in Deutschland, bei Gber dieser
Grenze liegenden Einkommen um bis zu 10% hdher ist als in Deutschland. Diese
Berechnung erfolgte unter der Annahme, dass der Zuschuss 1.000 € betragt; tat-
séachlich wurde der Zuschuss dann auf 1.026 € erhoht, sodass der perzentuelle Ent-
lastungseffekt noch etwas hoher ist. Innerhalb des Systems des K-SVF kommt es
also — anders als in Deutschland — zu einem zusatzlichen sozialen Umverteilungsef-

fekt zugunsten einkommensschwacher Kunstler.

3.4. Weiterfiihrende Uberlegungen

Uberlegt man, ob die Ubernahme der deutschen Regelungen fir Osterreich moglich
und sinnvoll ware, ist zu bedenken, dass das Versicherungssystem flir die Selbstan-
digen in Deutschland grundsatzlich anders ist als in Osterreich, weil in Deutschland
nicht alle Selbstéandigen von der Pflichtversicherung erfasst sind. Insofern war es fur
Deutschland eine grof3e kulturpolitische Errungenschaft, dass selbstandige Kinstler
durch das KSVG Uuberhaupt in die Pflichtversicherung integriert wurden, wahrend in
Osterreich die Einbeziehung der selbstandigen Kunstler im Rahmen der Abrundung
des Versicherungssystems durch die Werkvertragsregelung eine Systemnotwendig-

keit war.

Dieser Unterschied zwischen dem dsterreichischen und dem deutschen Sozialversi-
cherungssystem hat jedoch Auswirkungen auf die Beurteilung der Verfassungskon-
formitat von begunstigenden Einzelregelungen innerhalb des jeweiligen Landes: Es

* Deutschland: Renten-, Kranken- und Pflegeversicherung nach dem KSVG, Osterreich:

Pensions-, Kranken- und Unfallversicherung nach dem GSVG.
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ist leichter, in einem Regelungsgeflecht, das nicht von systematischer Geschlossen-
heit gepragt ist, Sonderregelungen fur eine Versichertengruppe zu machen und ver-
fassungsrechtlich zu rechtfertigen, als in einem systematisch geschlossenen System.
Die Gefahr, dass eine Regelung fur verfassungswidrig erkannt wird, ist grol3er, wenn
einer Gruppe von Selbstandigen innerhalb derselben Versicherung weitreichende
Sonderregelungen zugestanden werden, als wenn die versicherungsimmanente Re-
gelung fur alle Versicherten grundsatzlich gleich ist, aber aus sozialen Grinden eine
teilweise Bezuschussung aul3erhalb der Versicherung im Forderungsweg erfolgt.
Wenn die dsterreichische Gesellschaft den Weg in die Vollversicherung fur grund-
satzlich alle — auch selbstandigen — Einkommen gegangen ist, unterscheidet sie sich
eben grundsatzlich von der deutschen, so dass Vergleiche letztlich hinken und Paral-

lelen nicht zwingend sind.

Unter diesem Blickwinkel wird sich an anderer Stelle* zeigen, dass zwar Beglinsti-
gen fur Berufanfanger auch in Osterreich nicht nur sachlich legitim sind und verfas-
sungskonform geregelt werden kénnen, dass jedoch systemimmanente Grenzen zu
beachten sind, die es nicht ratsam erscheinen lassen, die Beglinstigung so auszu-
gestalten wie in Deutschland. Der in Osterreich gehandhabte und auch fir die Zu-
kunft empfohlene Weg, einen Verzicht auf den Zuschuss unter sozialen Gesichts-
punkten fur eine zu bestimmende Zahl von Jahren vorzusehen, ist systemimmanen-

ter und — wie sich zeigen wird — der Laufbahn von Kinstlern auch adaquater.

Teil lll: Uberlegungen zu einzelnen Systemaspekten

1. Geforderter Personenkreis

Gem 8 2 Abs 1 K-SVFG ist Kunstler im Sinne dieses Bundesgesetzes, wer in den
Bereichen der bildenden Kunst, der darstellenden Kunst, der Musik, der Literatur o-

der in einer ihrer zeitgenéssischen Ausformungen (insbesondere Fotografie, Film-

*9 Vgl dazu Teil Il Abschnitt 3.2.1. zur Notwendigkeit der Untergrenze.
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kunst, Multimediakunst, literarische Ubersetzung, Tonkunst) auf Grund seiner kiinst-
lerischen Befahigung im Rahmen einer kunstlerischen Téatigkeit Werke der Kunst
schafft. Abs 2 leg cit statuiert, dass, wer eine kinstlerische Hochschulbildung® erfolg-
reich absolviert hat, jedenfalls die kinstlerische Befahigung fir die Ausibung der von

der Hochschulbildung umfassten kiinstlerischen Tatigkeiten aufweise.

Diese Legaldefinition enthalt zwar eine Vielzahl unbestimmter Gesetzesbegriffe, die
in vielfaltiger Weise um den Kunstbegriff kreisen, dies ist jedoch verfassungsrechtlich
unproblematisch, solange die Auslegung dieser unbestimmten Gesetzesbegriffe ho-
mogen und nicht willktrlich differenzierend erfolgt. Unter diesem Blickwinkel kommt
der Spruchpraxis der Kinstlerkommission eine entscheidende Bedeutung fir die
Verfassungskonformitat der Regelung zu; der Gesetzestext selbst enthélt jedoch kei-

ne Indizien fur eine sachwidrige Abgrenzung.

Anmerkung: Die immer wieder aus Kunstlerkreisen aufgeworfene Frage, ob es
sinnvoll ist, weiterhin auf die Befahigung des Kunstlers abzustellen, ist weder
sozialrechtlicher oder sozialpolitischer Natur; verfahrenstechnisch funktional
ist es jedoch im Zweifel besser, im Gesetzestext eine grolRere Zahl von Argu-
mentationsfeldern vorzusehen, tber die die Vollzugsorgane einen unbestimm-

ten Tatbestand zu beurteilen haben.

2. Beschrankung auf die Pensionsversicherung?

2.1. Problemstellung

Das K-SVFG kennt nur eine Bezuschussung der Beitrage zur Pflichtversicherung in
der Pensionsversicherung gemal § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG; ein Zuschuss zu Beitragen

zu anderen Pflichtversicherungen — namlich der Kranken- und der Unfallversiche-

% Gemeint wohl: Hochschulausbildung (Hervorhebung vom Verfasser). Sieht man Hoch-
schulbildung als Ergebnis einer Hochschulausbildung, kann sie nicht absolviert, sondern nur
besessen werden. So gesehen misste der Gesetzestext entweder auf eine Hochschulbil-
dung beziehen, die man besitzt, oder — was vorzuziehen ist - eine Hochschulausbildung, die

man absolviert.
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rung — ist hingegen nicht vorgesehen. Dies steht in der langen Tradition der Kunstler-
Sozialversicherung, die immer auf die Pensionsversicherung konzentriert war und hat
insofern historische Grinde, wird jedoch in den Kreisen Betroffener regelmafig kriti-
siert™. Auch die landervergleichende Studie von Alton zur sozialversicherungsrechtli-
chen Lage der Kiinstlerinnen und Kinstler in Osterreich hat eine derartige Auswei-

tung empfohlen.>

2.2. Pro et contra

Néhere Betrachtung zeigt, dass es sich dabei bezuglich Vollversicherter zunachst
insofern um ein Scheinproblem handelt, als Pensionsversicherung und Krankenver-
sicherung® nach dem GSVG in der Beitragsgrundlage nicht unterscheiden. Wenn
man einen Zuschuss zur Krankenversicherung normiert, wirde er an jener Beitrags-
grundlage ankntpfen, an der ein Zuschuss zur Pensionsversicherung anknipft. Dies
bedeutet, dass es rechtstechnisch letztlich unerheblich ist, ob der Gesetzgeber einen
Zuschuss zur Pensionsversicherung, oder auch einen Zuschuss zur Krankenversi-
cherung abstellt, weil im Endeffekt nur entscheidend ist, wie hoch der Zuschuss ist,
nicht auf welchen Versicherungszweig er sich bezieht. Dass im Letzten nur die Hohe
des Zuschusses entscheidend ist, erkennt man unschwer daran, dass es dem Ge-
setzgeber ein Leichtes ware, den Gesetzestext so zu formulieren, dass sich der Gem
8 16 ff K-SVFG gebuhrende Zuschuss nicht nur auf die Pensions- sondern auch auf
die Krankenversicherung bezieht, dass damit jedoch keineswegs zwingend eine An-

derung der Hohe des Zuschusses verbunden ware. Fur die reale Lebenssituation

*1 vgl dazu zB den bereits erwahnten Text von Zinggl, Wolfgang: Freies Arbeiten ohne Exis-
tenzangst, der die Beschrdnkung der Bezuschussung lediglich der Pensionsversicherungs-
beitrage kritisiert und angesichts dessen die Bezeichnung .Kinstler-

Sozialversicherungsfonds* als Etikettenschwindel brandmarkt.

%2 Alton, Julia: Die sozialversicherungsrechtliche Lage der Kiinstlerinnen und Kiinstler. Lan-
dervergleich mit Schweden, Deutschland, der Schweiz und Frankreich. Eine Bewertung der
aktuellen Situation in Osterreich (2006)

*% Die Unfallversicherung kennt pauschalierte Beitrage.
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des Kinstlers ist so gesehen nicht entscheidend, ob er einen Zuschuss zur Pensi-
onsversicherung oder auch zur Krankenversicherung bekommt, sondern wie hoch
die aus Sozialversicherungsbeitragen resultierende Gesamtbelastung und wie hoch

die aus dem Zuschuss resultierende Gesamtentlastung ist.

Zum realen Problem wird die Beschréankung auf die Pensionsversicherung allerdings
bei jenen Personen, die gem 8§ 3 Abs 1 Z 2 GSVG nur eine Teilversicherung in der
Krankenversicherung beantragt haben>, sowie bei Personen, bei denen die Beitrage
zur Pensionsversicherung niedriger sind als der maximale Zuschuss, das heif3t, bei
Personen, deren Pensionsversicherungsbeitrage so niedrig sind, dass sie den Ge-
samtzuschuss nicht nutzen kdnnen, obwohl sie auch Beitrage in die KV und UV zah-

len.

In der Maximalvariante wirden sowohl Personen, die auf Grund von Altersausnah-
men nicht in der Pensionsversicherung, wohl aber in der Kranken- und Unfallversi-
cherung pflichtversichert sind, b) Personen, die nur in die Kranken- und Unfallversi-
cherung optiert haben, sowie c) vollversicherte Personen nicht nur hinsichtlich der
Pensionsversicherung, sondern auch hinsichtlich der Kranken- und Unfallversiche-

rung bezuschusst werden.

Dazu ist festzuhalten, dass der Ausschluss Teilversicherter aus dem K-SVFG sach-
lich erforderlich ist, weil eine Einbeziehung auch dieser Personen in das Zuschuss-
system die Gefahr erhéhen wirde, dass Personen in den Genuss einer 6ffentlichen
Forderung kommen, fur die der soziale Schutz aus dem K-SVF nicht gedacht ist;
festzuhalten ist jedoch auch, dass fir vollversicherte selbstandige Kinstler eine
spurbare Verbesserung eintreten wirde, wirde der Zuschuss nicht nur zu Pensions-

versicherungs-, sondern auch fur Krankenversicherungsbeitrage geoffnet werden.

** Dies kann entweder daraus resultieren, dass die Einkommenserwartung nicht so hoch ist,
dass eine Pensionsversicherung leistbar erscheint, oder dass eine Pflichtversicherung in der

Pensionsversicherung auf Grund des Alters nicht mehr in Betracht kommt.
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3. Einkommensgrenzen

3.1. Einleitung

3.1.1. Allgemeines

Ausgangspunkt der Uberlegungen beziiglich der Einkommensgrenzen kann die Fest-
stellung sein, dass die Setzung von Unter- und -obergrenzen fur 6ffentliche Zuschis-
se fur sich genommen (verfassungs)rechtlich unproblematisch ist. Unter verfas-
sungsrechtlicher Perspektive allgemein auch hier nur relevant, ob die vom Gesetz-
geber angepeilte Grenze in sich sachlich geregelt ist oder unsachliche Differenzie-

rungen bewirkt.

Wenngleich die Schrankenziehung fir 6ffentliche Leistungen so gesehen auch im
System des K-SVFG primar eine dkonomische und politische Sache ist, die zeigt,
welche Grenzen der Gesetzgeber zur Forderung fur relevant erachtet, soll dennoch
im vorliegenden Kontext den Einkommensgrenzen auch Raum zur rechtlichen Ana-
lyse geschenkt werden, weil die Notwendigkeit der Einkommensuntergrenze in der

politischen Debatte wesentlich aus einer rechtlichen Perspektive begriindet wird.*

3.1.2. Einkommensschwankungen

Vorweg ist noch auf einen Umstand hinzuweisen, der aus Sicht des Verfassers wich-
tig ist: Der Gesetzgeber hat dem Umstand, dass die Einkommenssituation von
Kinstlern Schwankungen unterliegt, weder im GSVG noch im K-SVFG Rechnung
getragen, was von Kunstlern in personlichen Gesprachen immer wieder Kritisiert
wird. Nicht Ubersehen werden darf allerdings, dass eine Sonderregelung in diesen
Gesetzen deswegen nicht erforderlich ist, weil beide letztlich auf der einkommens-
teuerrechtlichen Beurteilung der Einkommenssituation aufbauen, in der mit der
EStG-Novelle 2000* die diesbezigliche langjahrige Forderung der Kinstler erfullt
wurde: Gem § 37 Abs. 9 EStG ist seit damals auf Antrag des Kunstlers die Aufteilung

von Einkiinften aus selbststandiger kiinstlerischer Tatigkeit im Sinne des § 10 Abs. 2

*® \/gl dazu gleich unten.

*® Anderung des EStG 1988, BGBI. | Nr. 29/2000
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Z 5 Umsatzsteuergesetz 1994 und aus schriftstellerischer Tatigkeit auf drei Jahre
madglich. Diese einkommensteuerliche Aufteilung wirkt sich direkt und unmittelbar
auch auf die Bildung der Beitragsgrundlage in der Sozialversicherung und damit
auch auf die Beurteilung der Einkommensgrenzen durch den K-SVF aus.

Angesichts dessen ist es zweifellos legitim, politisch die Frage zu relevieren, ob die-
ser Durchrechnungszeitraum lang genug ist; eine grundsatzliche Ignoranz des Ge-
setzgebers gegenuber der Sondersituation der Einkommenslage der Kunstler ist je-
doch nicht zu sehen; und ob nicht auch bei anderen Erwerbstétigen eine Durchrech-
nung des Einkommens Uber mehrere Perioden hinweg gerechtfertigt sein wirde,

mag im gegebenen Zusammenhang dahin gestellt bleiben.

3.2. Einkommensuntergrenze

3.2.1. Notwendigkeit der Einkommensuntergrenze

Gem 8§17 Abs 1 Z 2 K-SVFG kommt ein Zuschuss nur in Betracht, wenn aus der
selbstandigen kunstlerischen Téatigkeit ein Einkommen im Kalenderjahr in der Hohe
des Zwolffachen der monatlichen Geringflgigkeitsgrenze erzielt wird. Diese Ein-
kommensuntergrenze der Pflichtversicherung sowie die Einkommensuntergrenze der

Bezuschussung durch den K-SVFG werden von Betroffenen oft abgelehnt.

Mit der Frage, ob sie notwendig ist, setzen sich eine dem Verfasser vorgelegte in-
nerministerielle Arbeitsunterlage ausfihrlich auseinander: Dort wird die Auffassung
vertreten, dass eine ganzliche Streichung der Einkommensuntergrenze auf Grund
des verfassungsrechtlichen Gleichheitsgrundsatzes problematisch ware. Dazu wird

eine Argumentation aus der Systematik des Sozialversicherungsrechts entwickelt:

.In die gesetzliche Sozialversicherung nach dem GSVG sind namlich grund-
satzlich nur Personen pflichtversichert, die ein bestimmtes Einkommen aus ih-
rer selbststandigen Tatigkeit Uberschreiten. Im Jahr 2007 betragt die Mindest-
einkommensgrenze nach dem GSVG fur hauptberuflich tatige selbstandige
Kinstlerinnen und Kunstler das Zwdlffache von 537,78 Euro und fur nebenbe-
ruflich tatige selbstandige Kinstlerinnen und Kinstler das Zwdlffache von
341,16 Euro. Die Einkommensuntergrenze nach dem K-SVFG betragt das
Zwolffache von 341,16 Euro. Da stets erst im Nachhinein nach Vorliegen des
Einkommensteuerbescheides abschliel3end beurteilt werden kann, ob in ei-
nem bestimmten Kalenderjahr eine Pflichtversicherung nach GSVG besteht
oder nicht, und damit eine gewisse Rechtsunsicherheit fir den Bestand dieser
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Pflichtversicherung gegeben ist, sieht das GSVG vor, dass auch durch vorhe-
rige Erklarung des Betroffenen, die Versicherungsgrenzen voraussichtlich zu
Uberschreiten, die Pflichtversicherung begrindet werden kann. In diesem Fall
bleiben die Pflichtversicherung und die Beitragspflicht fir das betreffende Ka-
lenderjahr bestehen, auch wenn die fur die Pflichtversicherung im GSVG vor-
gesehenen Einkommensuntergrenzen tatsachlich nicht erreicht wurden. Aus
diesem Grunde kann auch erst am Ende eines Kalenderjahres, nachdem das
tatsachliche Einkommen des betreffenden Kalenderjahres bekannt ist, in die
gesetzliche Pensionsversicherung nach dem GSVG optiert werden. Dies ist
verfassungsrechtlich unproblematisch, solange die 6ffentliche Hand die Pen-
sionsbeitrage nicht fur eine bestimmte Berufsgruppe tragt. Ein Wegfall der Ein-
kommensuntergrenze im K-SVFG wirde bei den selbststandigen Kunstlerin-
nen und Kinstlern den Charakter einer freiwilligen Pensionsversicherung nach
GSVG ohne Einkommen aus selbststandiger kiunstlerischer Tatigkeit — even-
tuell bis zum Erreichen des gesetzlichen Pensionsalters - haben, fir deren
Beitrage die offentliche Hand aufkommt. Aus Gleichheitsgriinden musste die
offentliche Hand jedem, der sich de facto oder aufgrund gesetzlicher Mdglich-
keit freiwillig in einer gesetzlichen Pensionsversicherung versichert, einen Zu-
schuss zu den von ihm dafiir zu leistenden Beitragen gewéhren. Zu bemerken
ist, dass nach dem ASVG derzeit bei freiwilliger Weiterversicherung in der ge-
setzlichen Pensionsversicherung jahrlich ein Betrag von 1.711,32 € von den
Betroffenen zu leisten ist, ohne dass von der 6ffentlichen Hand ein Zuschuss
hierfir gewahrt wird. Seit dem Inkrafttreten des K-SVG sind Kunstlerinnen und
Kinstler, die die Einkommensuntergrenze nach dem K-SVFG nicht erreicht
haben, durch vorherige Erklarung, die Einkommensgrenze fir die Versiche-
rungspflicht nach GSVG voraussichtlich zu erreichen, in die gesetzliche Sozi-
alversicherung nach GSVG aufgenommen worden.*

Diese Argumentation tberzeugt. Es gibt zwar Regelungen im osterreichischen Sozi-
alversicherungsrecht, die funktional dazu fuhren, dass die offentliche Hand durch
Beitrage in die Pensionsversicherung sozialversicherungsrechtlichen Schutz durch
Beitragssubventionierung gewahrt, namlich die Anrechung von Zeiten der Kinderer-
ziehung und Pflege in der Pensionsversicherung; auch die beginstigte Selbstversi-
cherung fur Studierende kann unter diesem Blickwinkel funktional als 6ffentlich sub-
ventionierte Sozialversicherung gesehen werden; allerdings ist der innerministeriellen
Arbeitsunterlage zuzustimmen, dass ein Entfall der Einkommensuntergrenze fir die
Bezuschussung nach dem K-SVFG der soweit Uberblickt einzige Fall wére, in dem
eine Pflichtversicherung fur eine Erwerbstatigkeit auch unterhalb der Geringfiigig-
keitsgrenze durch offentliche Finanzierung de facto zu einer freiwilligen Sozialversi-
cherung mutieren wirde, die zur Ganze oder doch zu weiten Teilen 6ffentlich finan-

ziert wird. Dies ist jedoch auch aus meiner Sicht verfassungsrechtlich bedenklich:
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zum einen deswegen, weil hier nicht mehr Besonderheiten der Einkommenssi-
tuation von Kunstlern, sondern schlichtweg das Fehlen ausreichenden Ein-
kommens zum Anknupfungspunkt einer Sonderregelung gemacht ware: Bei
fehlendem ausreichendem Einkommen aus Erwerbstétigkeit greift aber Sozi-
alversicherung in Osterreich eben grundsatzlich nicht: In jenen wenigen Fal-
len, in denen dies trotzdem geschieht — n&mlich im Bereich der Selbstandigen,
wo die Pflichtversicherung kraft Meldung und bei der freiwilligen Versiche-
rung — geschieht dies grundsatzlich auf eigenes finanzielles Risiko des Versi-
cherten (bei den Selbstandigen) oder unter relativ hohen Beitragen (bei der
freiwilligen Versicherung). Wer diese Zugange zur Sozialversicherung nicht
hat (bei der Pflichtversicherung) oder wahrnimmt (bei der freiwilligen Versiche-
rung), fur den sind andere Schutzmechanismen im Sozialhilfebereich vorge-
sehen. Dies mag fir die Betreffenden bedauerlich sein, weil diese Mechanis-
men zugegebenermallen schlechter sind als das sozialversicherungsrechtli-
che Schutzniveau; eine ausreichende Legitimation fir eine Sonderregelung,
die zu einer Einbeziehung auch solcher Personen in das Sozialversicherungs-
system fihren kénnte, kann darin allerdings nicht erblickt werden: Es gibt viele
Erwerbssituationen, in denen ein fir die Begrindung von Sozialversicherung
zu geringes Einkommen vorliegt, ohne dass der Staat eine Einbeziehung in
die Pflichtversicherung zu gestitzten Tarifen erméglicht, obwohl dies - auch

nach Auffassung des Verfassers - sozialpolitisch wiinschenswert ware.

zum anderen deswegen, weil innerhalb der vom GSVG erfassten Gruppe der
Selbstandigen eine Untergruppe von Versicherten bezlglich der Rahmenbe-
dingungen der Begrindung einer Pflichtversicherung kraft Meldung massiv
privilegiert wéare: Das Wesen dieser Mdglichkeit in bei Selbstandigen besteht
ja darin, dass jemand, der erwartet bzw erhofft, ein bestimmtes Einkommen zu
erreichen, auf Grund einer persénlich abgegebenen Erklarung der Pflichtver-
sicherung unterliegt, und dass diese Pflichtversicherung aufrecht ist, auch
wenn er tatsachlich das Einkommen schlussendlich nicht erreicht. Funktional
fuhrt dies dazu, dass die Erklarung immer unter einem bestimmten Risiko
steht, letztlich die Beitrage zahlen zu missen, auch wenn man die versiche-

rungspflichtige Tatigkeit keines oder nur ein geringes Einkommen abwirft. Dies
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soll funktional den Selbstandigen zur Uberlegung anregen, ob er sich die
Pflichtversicherung auch nachhaltig leisten kann. Wirde man nun die Subven-
tion aus dem K-SVF vollkommen von Einkommenssituation entkoppeln, ware
die Gruppe der selbstandigen Kinstler von diesem Risiko zur Ganze entlastet,
was dazu fuhren wirde, dass diese Berufsgruppe als einzige Gruppe von
Selbstandigen die Versicherungspflicht durch Erklarung begriinden koénnte,
ohne sich daruber Gedanken machen zu mussen, wie ihre Einkommenssitua-
tion ausschauen wird und wer die aus der Versicherung resultierende Bei-

tragslast tragen wird.

Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass die Beurteilung von Verfas-
sungskonformitat immer Prognosecharakter hat, und daher niemals mit letzter Si-
cherheit erfolgen kann; es liegt jedoch auf der Hand, dass das Risiko der Verfas-
sungswidrigkeit steigt, je weiter sich ein System bzw wesentlicher Systembestandteil
von einem vom Gesetzgeber gewahlten Ordnungssystem entfernt, ohne dass Uber-
zeigende Grinde dafir vorliegen. Angesichts dessen ist evident, dass mit geringerer
Wahrscheinlichkeit verfassungswidrig ist, wenn die Kinstler-Sozialversicherung die
Elemente der Selbstandigen-Sozialversicherung im Allgemeinen folgt, jedoch die
Anwendung erleichtert, als wenn die Kunstler-Sozialversicherung wesentliche Ele-
mente der Selbstandigen-Sozialversicherung ganzlich aufgibt.

Exkurs: Keine Untergrenze wahrend der Jahre des Berufsanfangs?

Angesichts der Uberzeugenden Ausfilhrungen dieser innerministeriellen Arbeitsunter-
lage ware es freilich argumentativ inkonsistent, wollte man — wie dies immer wieder
gefordert wurde — fur Berufsanfanger die Begriindung einer derart subventionierten
Pflichtversicherung ohne weiteren Nachweis von Einkommen, Aktivitat oder Akzep-
tanz zulassen: Die Argumente, die gegen den grundsatzlichen Entfall der Untergren-
ze sprechen, sprechen auch gegen deren Entfall wahrend der Jahre des Berufsan-

fangs.

Auf den Punkt gebracht, konnte das Fehlen einer Untergrenze dazu flihren, dass

Personen, denen die Kinstlereigenschaft zuerkannt wurde, die aber keinerlei An-



42

haltspunkte haben, dass sie die Untergrenze erreichen werden, oder Kinstler, die
beabsichtigen ihre selbstéandige kinstlerische Téatigkeit einzustellen, bei vorlaufiger
Meldung nach dem GSVG Anspriche auf Zuschisse nach dem K-SVFG erwerben
konnen. Diese Beispiele mogen theoretische Einzelfélle sein, doch zeigt die reale
sozialrechtliche Erfahrung, dass — nicht zuletzt in Folge der Tatigkeit der rechts-
beratenden Berufe — die Gefahr besteht, dass solche Regelungen auch tatsachlich

genutzt werden.

Neben der dargestellten verfassungsrechtlichen Problematik wirde der Verfasser
eine solche Durchbrechung sozialversicherungsrechtlicher Systemgrundsatze auch

sozialpolitisch nicht fir wiinschenswert erachten.

Zuzugestehen ist allerdings, dass auch die verfassungsrechtliche Problematik einer
solch systemfremden Regelung durch andere legitime Regelungsziele voriberge-
hend Uberlagert werden kann, wobei insbesondere administrative Vereinfachungen
in Betracht kommen kénnten. Ob diese die Durchbrechung eines sozialversiche-
rungsrechtlichen Systemgrundsatzes rechtfertigen kénnen, hangt nach der Judikatur
des VfGH davon ab, ob es nicht gelindere Mittel gibt, die Administration der Rickfor-
derung zu vereinfachen. Dies ist - wie noch an anderer Stelle zu zeigen sein wird -
madglich, weshalb ein Entfall der jeglicher Untergrenze auch wahrend der Jahre des

Berufanfangs mE abzulehnen ist.

3.2.2. Einzelfragen der Untergrenze

a) Allgemeines

Geht man von der grundséatzlichen Zulassigkeit und Sinnhaftigkeit einer Einkom-
mensuntergrenze bei der Bezuschussung aus, ist noch auf konkrete Fragen der
Ausgestaltung dieser Untergrenze einzugehen, die von Betroffenen unter verschie-

denen Blickwinkeln gertigt wird:
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b) Beitragszuschuss nur flr Besserverdienende?

Zum einen wird bemangelt, dass Personen, die weniger verdienen, keinen Beitrags-
zuschuss bekommen®’. Dieses Argument lasst auf den ersten Blick ein sozialpoliti-
sches Defizit vermuten — warum sollen Personen, die weniger verdienen, eine gerin-
gere oder Uberhaupt keine Forderung bekommen, als Besserverdienende? — versagt
jedoch bei naherer Betrachtung deswegen, weil sich nach dem Willen des Gesetz-
gebers nur Personen, die aus der selbstandigen kinstlerischen Tatigkeit Einkommen

Uber der Geringfugigkeitsgrenze erwarten, in die Pflichtversicherung optieren sollten.

Wendet man dagegen ein, dass es dennoch Félle geben kann, in denen es eine Bei-
tragspflicht auch fir Geringverdiener geben kann, namlich wenn der Kinstler auch
aus anderer selbstandiger Téatigkeit ein Einkommen erzielt, das mit seinem (fur sich
genommen geringflgigen) Einkommen aus kinstlerischer Tatigkeit die Beitrags-
pflicht ausldst, ist dem entgegen zu halten, dass eine Bezuschussung von Beitragen
auch in diesem Fall aus verfassungsrechtlichen Grinden nicht in Betracht gezogen
werden darf: Wie die Erlauterungen zur Regierungsvorlage zu 8 17 K-SVFG zutref-
fend ausfihren, wird ndmlich deswegen nur auf das Einkommen aus der selbststan-
digen kinstlerischen Tétigkeit abgestellt, weil es verfassungswidrig ware, auch Bei-
trdge zu bezuschussen, die ein Kiunstler aus anderer selbstandiger Tatigkeit erzielt,
nur deswegen, weil er auch geringflgige Beitrage aus kiunstlerischer Tatigkeit erzielt.
Gegen dieses Argument ist kein tragfahiger Einwand ersichtlich: Es ist gerechtfertigt,
einen Beitragszuschuss zu versagen, wenn auf Grund des Gesamteinkommens aus
selbststandiger Tatigkeit eine Sozialversicherungspflicht nach GSVG besteht, die
kiinstlerische Tatigkeit als solche jedoch nicht die Geringfligigkeitsgrenze Gberschrei-
tet, weil andernfalls gleiche Sachverhalte ohne Rechtfertigung ungleich behandelt

werden wirden.

c) Sozialversicherung fur Schlechtverdienende?
Wenn jemand, der nachhaltig kein nennenswertes Einkommen erzielt, in die Pflicht-

versicherung einbezogen sein will, offeriert das Sozialversicherungssystem die frei-

" \/gl dazu die Stellungnahme von Wolfgang Steirer, Wohltat mit tiickischen Fallen (22. Marz
2006)
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willige Versicherung, dies allerdings zu einem teuren Tarif. Wollte man Geringverdie-
nern dennoch sozialversicherungsrechtlichen Schutz eréffnen und subventionieren,
weil sie Kunstler sind, wirde sich verfassungsrechtlich eine Art ,Doppelmuhle” stel-

len:

- wirde die offentliche Hand Kinstlern, die Gber nachhaltig kein nennenswertes
Einkommen aus selbstandiger kinstlerischer Téatigkeit erzielen, eine freiwillige
Sozialversicherung zu gleichen Tarifen wie sie allgemein zuganglich ist, zah-
len, wiirde sie diese Kunstler letztlich héher subventionieren als jene, die aus
ihrer kinstlerischen Tatigkeit ein nennenswertes Einkommen erzielen, und
denen (nur) eine Betragsstitzung gewahrt wird. Da keine Legitimation flr die-
se Differenzierung ersichtlich ware, bestehen massive Bedenken gegen eine
solche Regelung.

- wirde die offentliche Hand solchen Kinstlern dauerhaft den Zugang zu einer
kostenlosen oder beglnstigten Sozialversicherung er6ffnen, wirde sie diese
Berufsgruppe unsachlich gegeniiber anderen bevorzugen, die ebenfalls nach-
haltig Uber ein fir eine andauernde Pflichtversicherung zu geringes Einkom-

men verflgen.

So gesehen ware jede Einbeziehung von Kinstlern in das Zuschusssystem, die
nachhaltig die Geringflgigkeitsgrenze nicht erreichen, von der Gefahr der Verfas-
sungswidrigkeit bedroht.

d) Relevanz von Abschreibungen und Betriebsausgaben

Immer wieder wird auch moniert, dass durch die einkommensbezogene Einkom-
mensuntergrenze der Bezuschussung Kunstlerinnen, die ihr Geld in Ausristungen,
Instrumente, Kameras etc. investieren, aus der Bezuschussung fallen, weil sich da-
durch ihr steuerliches Einkommen reduziert.® Dieses Argument bezieht sich auf den
Umstand, dass bei der Berechnung des zu versteuernden Einkommens den Ein-

nahmen die Ausgaben und die Absetzung fur Abnutzung von Anlagegitern gegen-

*® vgl idS zB Zinggl, aaO.
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Uber gestellt werden, und die daraus gebildete Differenz das einkommensteuerrecht-

liche Einkommen bildet.

Dass Absetzungsmdglichkeiten ungerechtfertigten Einfluss auf sozialversicherungs-
rechtliche Beurteilungen haben konnen, ist ein auch in anderen Regelungszusam-
menhangen bekanntes Phanomen: Aus diesem Grund kennt etwa das GSVG Berich-
tigungen der Beitragsgrundlage bei Vorliegen bestimmter steuerlich relevanter Ab-
setzmoglichkeiten (zB Investitionsfreibetrage) und blendet diese aus der sozialversi-
cherungsrechtlichen Betrachtung aus®. Wiederum verfassungsrechtlich problema-
tisch wére es jedoch, wollte man die allgemeinen Grundsatze der Einkommensbe-
messung fur Kunstler durchbrechen: Den Besonderheiten der Einkommenssituation
von Kinstlern ist — wie erwéhnt — durch die Er6ffnung einer dreijdhrigen Durchrech-
nungsperiode Rechnung getragen worden; dass ein Selbstandiger durch Investitio-
nen Anfangsverluste hat, die zu einem unter der Geringflgigkeitsgrenze liegenden
Einkommen flhren, ist durch die Mdglichkeit, die Pflichtversicherung durch Meldung

selbst auszuldsen, bertcksichtigt worden.

e) Relevanz von Preisgeldern und Stipendien?
Ein Anliegen von Kunstlern, das durch die Vollzugspraxis bestatigt wird, ist, bestimm-

te Einklnfte, die Kunstler im Rahmen der Kunstférderung und aus Preisen erzielen,

bei der Berechnung der Einkommensuntergrenze einzurechnen.

Dabei ist davon auszugehen, dass gem Pkt 3.2.3. der ESt-RL 2000% Stipendien iSd
83 Abs 1 Z5 Kunstférderungsgesetz (insbesondere von Studienaufenthalten im
Ausland) und Preise iSd 8§ 3 Abs 1 Z 7 Kunstférderungsgesetz (Vergabe von Staats-,
Wiurdigungs- und Forderungspreisen sowie Pramien und Preise fur hervorragende
kinstlerische Leistungen) von der Einkommensteuer befreit sind. Dies gilt auch fur
im Grunde und der Hohe nach vergleichbare Leistungen auf Grund von landesge-

setzlichen Vorschriften sowie fur Stipendien und Preise, die unter vergleichbaren

Vgl dazu § 25 GSVG.

% GZ 06 0104/9-1V/6/00 idF GZ BMF-010203/0154-V1/6/2007 vom 05. April 2007
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Voraussetzungen von nationalen und internationalen Forderungsinstitutionen verge-

ben werden (8§ 3 Abs 3 Kunstférderungsgesetz).

Diese Regelung zeigt, dass der Staat derartige Einnahmen zwar grundséatzlich den
steuerbaren Einkunften zurechnet (sonst wére ja eine Ausnahmebestimmung nicht
erforderlich), dass er jedoch die im Preisgeld liegende Anerkennung des Kinstlers
nicht schmalern will, indem er auf die Erhebung von Abgaben verzichtet. Ohne Son-
derregelung wirde dies im Kontext des K-SVFG bedeuten, dass Preisgelder nicht
auf die Unter- und die Einkommensobergrenze fur die Bezuschussung anzurechnen
sind, und wirde der Effekt eintreten, dass ein Kunstler fur diese Einkinfte nicht nur
keinen Zuschuss erhalt (weil er fur sie auch keine Beitrdge zahlen muss), sondern
allenfalls auch einer Ruckforderung wegen Unterschreitens der Untergrenze ausge-
setzt ist, weil diese Gelder auch auf die Untergrenze nicht angerechnet werden.

Will man diese Preisgelder in die Mindesteinkiinfte einrechnen, bedeutet dies, dass

sie zur Erreichung der Untergrenze fir die Bezuschussung relevant werden.

Hinweis: Geht man vom unten (Teil 1l Pkt 4.2.2.) skizzierten Modell der Funk-
tion der Untergrenze aus, erleichtert sich auch die systematische Zuordnung
von Preisen und Stipendien sowie die damit verbundenen Handhabungsprob-
leme. Soweit namlich ein Preis oder ein Stipendium als Anerkennung zu se-
hen ist, die mit der Zuwendung finanzieller Mittel verbunden ist, um dem
Kinstler materielle Sicherheit wahrend einer bestimmten Periode zu gewahr-
leisten, sind im Preisgeld sowohl der Akzeptanz- als auch der Aktivitatsge-
sichtspunkt verwirklicht, die fur die Anrechnung des Preisgeldes auf die Unter-
grenze ausschlaggebend sind. In diesem Fall spricht alles dafur, Kinstlern,
die in die Sozialversicherung optiert haben, und daher einen Beitrag zahlen,
den Zuschuss zu gewéhren, auch wenn sie im fraglichen Jahr ,nur* das Preis-
geld beziehen. Dass das Preisgeld, wenn man die fur die Ruckforderung rele-
vante Untergrenze als Einnahmengrenze sieht und nicht auf den Begriff der
steuerlichen Einkiinfte abstellt, sachlogisch zur Erreichung dieser Untergrenze
herangezogen werden kann, fligt sich ebenfalls nahtlos in das hier vorge-
schlagene Konzept. Wird hingegen ein Preisgeld ausschlief3lich fir die Aner-

kennung eines Werkes oder gar fur Werke gréf3erer Perioden (,Lebenswerk®)
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gleichsam ex post verliehen und verfolgt seine Zielsetzung nicht die Zur-
Verfigung-Stellung von Einkommen fir einen bestimmten Zeitraum, ist im
Preis nicht gleichsam als Ersatzeinkommen zu qualifizieren und ist er daher

fur die Beurteilung der Untergrenze fir die Bezuschussung auszublenden.

Dies wirde in diesen Fallen die Situation des Kunstlers dadurch erleichtern, dass er
damit unter Umstanden keiner Rickforderung des Zuschusses ausgesetzt ist, und
ware sowohl von der Sache her gesehen als auch sozialpolitisch wiinschenswert. Da
die Hohe des Zuschusses jedenfalls mit der Hohe der tatsachlich gezahlten Beitrage
begrenzt ist, entfaltet die geplante Bestimmung soweit ersichtlich auch keine proble-

matischen Folgeeffekte.

f) Einkommensausfall durch Krankheit und/oder Mutterschutz

Problematisiert wurde auch die Frage, dass de lege lata der Einkommensausfall bei
Krankheit bzw Mutterschutz zum Entfall des Zuschusses fiihren kann. Will man die-
sem Anliegen Rechnung tragen — was sozialpolitisch aus meiner Sicht uneinge-
schrankt zu befurworten ist, sollte dies mE jedoch nicht Gber eine Ausnahmebestim-
mung im Bereich der Untergrenze erfolgen, sondern als Hartefall im Rahmen der
Ruckforderung berticksichtigt werden, weil die Problemlagen so unterschiedlich sein
konnen, dass ein flexibles Instrument sinnvoller ist als entweder eine gesetzliche Be-
stimmung, die entweder zu starr ist®* oder sehr vielfaltig detaillierend ist, ohne dass

doch alle Bedarfslagen abgebildet werden kdnnten.

Bei der Gestaltung dieser Regelung wéare auch Uberlegenswert, auch andere vom
Klnstler nicht zu vertretende Ereignisse wie Naturkatastrophen (Hochwasser usw)
oder einen erheblichen personlichen Einsatz bei der Pflege und/oder Betreuung na-

her Angehdriger zu bertcksichtigen.

®t zB wenn auf das Vorliegen von Arbeitsunfahigkeit infolge Krankheit wahrend einer Dauer

von mindestens elf Wochen abgestellt wird.
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3.3. Einkommensobergrenze

3.2.1. Aligemeines

Angesichts der differenzierenden Uberlegungen zur Einkommensuntergrenze ist vor-
weg festzuhalten, dass aus meiner Sicht kein Einwand dagegen besteht, diese O-
bergrenze ans Einkommen — als einen steuerlichen Begriff, der auch Betriebsausga-
ben und Werbungskosten bertcksichtigt — zu binden, weil diese Grenze unzweifel-
haft und ausschlief3lich eine Funktion als sozialer Indikator hat. In ihr kommt zum
Ausdruck, dass Personen, die — unter Abzug der relevanten Ausgaben — nicht fir

schutzbedirftig gesehen werden, kein Beitragszuschuss gewahrt werden soll.

3.3.2. Einschleifregelung

Der Umstand, dass die Bezuschussung an eine obere Einkommensschranke gebun-
den ist, wird soweit Uberblickt fir sich genommen nicht kritisiert.®” Dies verwundert
zunachst, da ja bei Erreichen der Einkommensobergrenze der Zuschuss zur Ganze
wegfallt und der Kinstler, der den entscheidenden Euro zu viel verdient, den ganzen

Zuschuss (derzeit in Hohe von 1.026 €) verliert.

Uberlegenswert erscheint, in diesem Zusammenhang eine Einschleifregelung einzu-
fuhren, wie sie im Kontext des Studienforderungsrechts besteht. Bezieher von Stu-
dienférderung nach dem StudFG haben gem 8§ 52c Abs 1 StudFG Anspruch auf ei-
nen Studienzuschuss als eine Forderung zur Tragung des allgemeinen Studienbei-
trages (Studiengebuhr). Verliert ein Studierender nun die Studienférderung wegen
Uberschreitens der Einkommensgrenzen, wiirde er auch den Studienzuschuss verlie-

ren und hatte damit in Konsequenz der Uberschreitung der Einkommensgrenze auch

%2 Kritisiert wird nicht die Existenz, sondern die zu geringe Hohe der Einkommensobergren-
ze. Wenn in diesem Zusammenhang gefordert wird, die Einkommensobergrenze an die so-
zialversicherungsrechtliche Hochstbeitragsgrundlage anzuheben, ist zu bemerken, dass die-
se in Osterreich traditionell an der Grenze zum obersten Einkommensdezil liegt: Es ist eine

politische Frage, ob Klnstler wirklich bis in diesen Einkommensbereich zu férdern sind.
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keinen Anspruch auf Studienzuschuss. Aus diesem Grund wurde in 8 52c Abs 4
StudFG eine Einschleifregelung normiert.*

Hinweis: Die Einschleifregelung konnte sowohl bezuglich des Uberschreitens
der Obergrenze als auch des Unterschreitens der Untergrenze normiert wer-

den.

3.3.3. Soziale Staffelung

Von Betroffenen wurde Uberzeugend dargelegt, warum sie es als ungerecht empfin-
den, wenn die Bezuschussung von einer Einkommensobergrenze im Einkommen
abhangt, die in keiner Weise auf ihre Familienpflichten Ricksicht nimmt. Eine soziale
Staffelung, die Familienpflichten unter Heranziehung der einschlagigen steuerrechtli-
chen Regelungen bertcksichtigt, ist verfassungsrechtlich nicht geboten, sozialpoli-
tisch und insbesondere allerdings familienpolitisch uneingeschrankt zu begrufen. Die
Forderung, dass auch andere Unterhaltspflichten einbezogen werden sollen®, ist aus
sozialpolitischer Sicht nachvollziehbar; festzuhalten ist jedoch, dass dieses Problem
auch in anderen Regelungsmaterien unberiicksichtigt bleibt.*

Welches Ausmal} die soziale Staffelung hat, ist eine politische Entscheidung. Inner-
ministerielle Uberlegungen sehen vor, die Einkommensobergrenze um einen be-

stimmten Betrag fur die Einkinfte um das Sechsfache der Geringflgigkeitsgrenze

® Diese Bestimmung lautet: “Der Hochstbetrag des Studienzuschusses fir Studierende, die
keinen Anspruch auf Studienbeihilfe haben, richtet sich nach Abs. 2. Er vermindert sich je-
doch um jenen Betrag, der gemanR 8§ 30 Abs. 2 Z 1 bis 5 die jahrlich jeweils mdgliche Hochst-
studienbeihilfe Ubersteigt. Der sich so ergebende Betrag ist auf ganze Euro zu runden. Wenn
der so errechnete jahrliche Studienzuschuss 150 Euro unterschreitet, besteht kein Anspruch

auf einen Studienzuschuss.”
® .. die etwa fur bediirftige Eltern bestehen kénnen.

® Denkbar ist, der Problematik anderer Unterhaltsverpflichtungen im Kontext der Riickforde-

rungsregelung Rechnung zu tragen.
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(8 5 Abs 2 Z 2 ASVG) pro Kind in jenen Kalenderjahren zu erhdéhen, in denen fur ein

Kind des Kinstlers Anspruch auf Familienbeihilfe besteht.

Eine solche Regelung ware aus Sicht des Verfassers sinnvoll und sowohl sozial-
rechtssystematisch wie verfassungsrechtlich unproblematisch. Durch das Anknipfen
am Familienbeihilfeanspruch ware auch sichergestellt, dass die Erfassung der Kinst-

ler, die Sorgepflichten haben, administrativ einfach erfolgt.

3.3.4. Preisgelder und Stipendien

In innerministeriellen Uberlegungen wurde keine Sonderregelung beziglich der An-
rechnung von Preisgeldern und Stipendien beziglich der Obergrenze der Bezu-
schussung vorgesehen. Diese bedeutet funktional, dass die Preise und Stipendien —
sofern der Kinstler nicht tGberhaupt die Ho6chstbeitragsgrundlage Uberschreitet —
steuerbefreit sind, und daher auch nicht nach dem GSVG beitragspflichtig, und daher

auch fur die Berechnung des Zuschusses nach dem K-SVFG irrelevant sind.

Da Preisgelder somit auch fir die Bemessung der Obergrenze des fur die Bezu-
schussung relevanten Einkommens ausgeblendet sind, kénnen Kinstler, die Preis-
gelder und Stipendien beziehen, mit diesen auch die Obergrenze Uberschreiten, oh-

ne dass sie deswegen den Zuschuss nach K-SFVG verlieren.

In Vorgesprachen wurde dazu vorgeschlagen, Stipendien und Preisgelder zwar fir
die Untergrenze nach dem K-SVFG beglnstigend zu regeln, bezuglich der Ober-
grenze aber die Privilegierung der Preisgelder aufzuheben. Effekt einer solchen Re-
gelung ware, dass Kunstler, die mit dem Preisgeld die Obergrenze der Bezuschus-
sung durch den K-SVF Uberschreiten, den Zuschuss verlieren und daher das Preis-
geld um den Zuschuss gleichsam ,weggefressen“ wirde. Eine solche Losung wirde
zwar an der Untergrenze der Bezuschussung zu einem Fortschritt fihren, an der
Obergrenze jedoch einen Riuckschritt im Vergleich zur bisherigen Regelung bewir-
ken. Sie ware zweifellos im verfassungsrechtlichen Spielraum des Gesetzgebers und
wirde unter sozialpolitischen und Gesichtspunkten immerhin Menschen mit geringe-

rem Einkommen einen Vorteil verschaffen, wenngleich um den Preis eines Nachteils
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fur Besserverdienende. Ob dieser verteilungspolitische und kulturpolitische Effekt

gewdlnscht ist, ist eine Frage ausschlief3lich politischer Bewertung.

4. Ruckforderungsproblem

4.1. Allgemeines

Bezuglich der Ruckforderungsprobleme ist davon auszugehen, dass das geltende
Recht eine Regelung uber die Riuckforderung von Beitragen kennt, gegen deren Ein-
haltung derzeit grof3e Widerstande bestehen. Die Argumente, die diesbeziglich vor-
gebracht werden, lassen sich im Wesentlichen darauf reduzieren, dass es sozialpoli-
tisch fragwurdig ist, von Kunstlern, die das der Ruckforderung unterliegende Geld
tatsachlich nicht haben, eben dieses Geld zu verlangen, und dass die Handhabung
der Ruckforderung fir Kinstler entwirdigend sei, weil sie Gber ihre Einkommensda-

ten detailliert Auskunft geben mussen.

Wenn man davon ausgeht, dass es zur Begrindung einer Rickzahlungsverpflich-
tung nur kommt, wenn tatsachlich Gelder bezogen wurden, die dem Kiinstler nicht
zustehen, sind diese Einwande nur nachvollziehbar, wenn der K-SVF rechtswidrig

vorgehen sollte:

- Sollte fur den Kunstler durch die Rickzahlung eine soziale Hartesituation ent-
stehen, ist er nach der Judikatur des VWGH im Rahmen der Ermessensrege-
lung verpflichtet die Riickzahlung tUber Antrag ganz oder teilweise zu erlassen

oder von Amts wegen zu verzichten.

- Sollten Bedienstete bei der Handhabung der zur Ermessensausibung und der
Verzichtsregelung notwendigen Nachforschung der Einkommensdaten men-
schenunwurdig vorgehen, ware der Geschaftsfihrer unverziglich verpflichtet,
ein solches Verhalten abzustellen und wéren die Dienstnehmer disziplinar zur

Verantwortung zu ziehen.

Soweit diese Rahmenbedingungen eingehalten werden, ist jedoch nicht nachvoll-

ziehbar, warum eine Nachforschung der Einkommen oder eine Rickzahlung unter-
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bleiben soll: Hier handelt es sich um eine Vorgangsweise, die bei allen Transferleis-

tungen eingehalten und vom Birger gefordert wird.

4.2. Zur Funktion der Untergrenze

4.2.1. Einkommensuntergrenze als sozialer Indikator?

Dabei fallt in den Stellungnahmen zur umstrittenen Einkommensuntergrenze auf,

dass sie den Eindruck erwecken, als sei das Unterschreiten der Einkommensunter-

grenze fur sich genommen ein Indikator dafiir, dass eine Ruckzahlung unzumutbar

sei. Angesichts dessen ist festzuhalten, dass das Verfehlen der nach dem K-SVFG

fur die Bezuschussung geregelten Einkommensuntergrenze fir sich genommen noch

keineswegs die Unzumutbarkeit der Ruckforderung unter Beweis stellt. Sachlich ge-

sehen sind zwei Fallgruppen zu unterscheiden:

Die erste Fallgruppe bilden selbstandige Kunstler, die die Einkommensunter-
grenze der Bezuschussung unterschreiten und kein anderweitiges sozialversi-
cherungspflichtiges Einkommen oder Vermdgen haben. Diese Personen er-
zielen weder aus der selbstandigen Austbung ihrer Kunst noch aus einer an-
deren Tatigkeit ein Einkommen und haben auch kein Vermdégen, sind also
praktisch mittellos. Fur derartige Phasen der Biographie eines Kinstlers ist
das System der Sozialversicherung nicht gedacht. Sollte der Kiinstler dennoch
eine Meldung als selbstandiger Kiinstler gemacht haben, bestehen zwar eine
Pflichtversicherung nach dem GSVG und eine Beitragspflicht, wird aber im
Fall der Rickforderung von Beitragszuschiissen die Lebenssituation zweifel-
los als einer jener Hartefalle zu qualifizieren sein, in denen vom Ermessen

Gebrauch zu machen und die Rickforderung zu unterlassen ist.

Die zweite Fallgruppe wird durch Kunstler gebildet, die die Einkommensunter-
grenze der Bezuschussung nicht erreichen, die jedoch neben ihrem Einkom-
men aus selbstandiger kiinstlerischer Tatigkeit anderweitiges sozialversiche-
rungspflichtiges Einkommen und/oder Vermogen haben: Alleine aus dem Um-
stand, dass das Einkommen aus selbstandiger kinstlerischer Tatigkeit die
Einkommensuntergrenze nicht erreicht, ist ja keineswegs auszuschliel3en,

dass jemand anderweitiges Einkommen hat. Bei solchen Personen sind die
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fur die in der Bezuschussung nach dem K-SVFG liegende Férderung relevan-
ten Lebensumstande nicht gegeben, weil sie als Einkommensbezieher ada-
quaten Schutz in der Sozialversicherung haben und keine Beitrdge nach dem
GSVG zahlen mussen. Bei diesen Personen wéare es unsachlich und sozialpo-
litisch bedenklich, wenn eine Ruckforderung unterbleibt, es sei denn, es resul-
tiert aus der Hohe der Gesamteinklinfte und den sonstigen Lebensumstanden

eine Gesamtsituation, die als Hartefall zu qualifizieren ist.

4.2.2. Untergrenze als Indikator fur Aktivitat

Wenn das Nichterreichen der Einkommensuntergrenze der Bezuschussung nach
dem K-SVFG demnach nicht als ausreichender sozialer Indikator fur die Unzumut-
barkeit der Ruckforderung gelten kann, ist es eine rechtspolitische Frage, ob eine
gesetzliche Regelung der Kiinstlerférderung von einer Rickforderung grundsétzlich
Abstand nehmen soll. Dies ist aus Sicht des Verfassers aus grundsatzlichen Erwa-
gungen deswegen abzulehnen, weil andernfalls die wie oben gezeigt aus sozial-
rechtssystematischen - und in deren Konsequenz auch verfassungsrechtlichen -
Grinden notwendige Einkommensuntergrenze obsolet werden konnte: Wirde man
die Ruckforderung trotz Verfehlens der Einkommensuntergrenze grundsatzlich aus-
schlielBen bzw unterlassen, wirde durch das Zuschusssystem die Sozialversiche-
rung selbstandiger Kunstler genau jenen Charakter annehmen, der als verfassungs-

widrig erkannt wurde.

Uberlegt man jedoch, welche Funktion die Einkommensuntergrenze im System des
K-SVFG hat, ist davon auszugehen, dass sie im Endeffekt erreicht, dass Kinstler,
die entweder Uberhaupt keine oder eine aulierst geringe kinstlerische Aktivitat ent-
falten, oder Kunstler, die tGberhaupt keine oder eine zu geringe monetar messbare
Akzeptanz seitens der Gesellschaft haben, nicht in den Genuss des Zuschusses zur
Sozialversicherung kommen. Sieht man die Untergrenze fir die Bezuschussung un-
ter diesem Blickwinkel, ist freilich systematisch fragwurdig, auf das steuerliche Ein-
kommen abzustellen, weil dabei auch Ausgaben berlcksichtigt werden. Diese geben
jedoch Uber die Aktivitat des Kunstlers keine unmittelbare Auskunft, und sind in ihrer
Relation zum Einkommen Uberdies je nach Kunstgattung ganzlich unterschiedlich.
Vergleicht man einen bildenden Kunstler, der hohen Materialeinsatz gegen Einnah-

men zu rechnen hat, mit einen darstellenden Kiinstler, bei dem der Materialeinsatz
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geringer ist, hatten beide bei gleichen Einnahmen (und in diesem Sinn gleichem

Marktakzeptanz) unterschiedliche steuerliche Einkommen.

Aus Sicht des Verfassers ist daher zu empfehlen, die fur die Rickforderung maf3geb-
liche Untergrenze letztlich nicht anhand des Einkommens, sondern anhand der Ein-
nahmen zu gestalten: Durch die Einnahmen werden Aktivitat und Marktakzeptanz

dokumentiert.

In administrativer Hinsicht ist anzumerken, dass eine Umsetzung dieses Konzepts
unschwer moglich wére, weil die Finanzverwaltung nicht nur die Einkiinfte, sondern

auch die Einnahmen gesondert Gbermitteln kann.

4.3. Weiterfiihrende Uberlegungen

4.3.1. Allgemeines

Eine weitere Frage ist, auf welche Weise die Rickforderung gehandhabt wird: Wird
das Prinzip der Ruckforderbarkeit aufrecht erhalten, besteht zum einen beziglich der
Gestaltung von Erleichterungen bei der Handhabung unter sozialpolitischen Erwa-
gungen zweifellos ein groRer Gestaltungsspielraum fir den Gesetzgeber, und macht
es andererseits zweifellos Sinn, die Rickforderungsproblematik grundsatzlich neu zu
Uberdenken, weil der im K-SVFG selbst liegende groRRe sozialpolitische Fortschritt in
der Wahrnehmung der Kinstler durch die Ruckforderungsfrage tberlagert und nicht

erkannt wird.

Dabei sind die aktuellen Diskussionen aus Sicht des Verfassers dadurch belastet,
dass die Frage der Handhabung der derzeit anstehenden Rickforderungen mit der
Gestaltung einer kinftigen Regelung der Rickforderung vermengt wird. Dies traf
auch auf erste Uberlegungen zu, als Instrument zur Losung der Riickforderungsprob-
lematik eine riickwirkende Umgestaltung der Voraussetzungen fir den Anspruch auf
Bezuschussung vorzusehen. Eine solche Regelungstechnik ist abstrakt gesehen ge-
eignet, das angestrebte Ziel zu erreichen, ist jedoch rechtspolitisch aus zwei Grin-
den problematisch: Zum einen ist eine gravierende Veranderung der bestehenden
Rechtslage politisch sensibel und zum anderen ist es aus Sicht des Verfassers unter
allgemeinen rechtspolitischen Uberlegungen problematisch, die ,Spielregeln” fiir den

Bezug einer o6ffentlichen Leistung fur eine Periode von mehreren Jahren rickwirkend
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neu zu definieren. Dies ist insbesondere im sozialrechtlichen Kontext untblich, weil
das Sozialrecht ja Schutz und Schutzbedarf aus einer unmittelbaren Lebenssituation

ableitet, die sich nun einmal im Nachhinein nicht mehr verandern lasst.

Darlber hinaus wirde eine riickwirkende Neuregelung der Anspruchsvoraussetzun-
gen auch eine erneute Antragsstellung fur zurtickliegende Jahre erfordern, was ins-

gesamt einen hohen Verwaltungsaufwand erzeugen wirde.

Angesichts all dessen ist aus Sicht des Verfassers zu empfehlen, die Ruckforde-
rungsproblematik zum einen vor dem Hintergrund des Umstandes, dass als Telos
der Untergrenze der Nachweis von Aktivitat und gesellschaftlicher Akzeptanz erkannt
wurde, grundsatzlich neu zu denken, und zum anderen unter zeitlicher Perspektive in
zwei Perioden zu trennen: Unter diesem Blickwinkel ware die Problematik der Rick-
forderung in ihrer Vielschichtigkeit zu differenzieren: Man sollte die Fragen der Be-
rechnung der Hohe des Ruckforderungsbetrages, die sich aus den Anspruchsvor-
aussetzungen fir den Zuschuss indirekt ergibt, von der Frage des Verzichts auf ei-
nen allfallig sich ergebenden Rickforderungsbetrag I16sen und tberdies im Rahmen
der Ubergangsbestimmungen fiir diese beiden Problemkreise adaquatre Regelungen
treffen. Dabei sollte fir Ruckforderungsfalle aus der Vergangenheit die Beurteilung
des zurtickzufordernden Betrages anhand der in der Vergangenheit maf3geblichen
Tatbestandsvoraussetzungen beurteilt werden und kunftige Ruckforderungen an-
hand der kinftig geltenden Tatbestandsvoraussetzungen. Die Frage des Verzichts
hat aber der K-SVF — auch aus verfahrensrechtlichen Griinden — fir beide Fallgrup-

pen nach den im Entscheidungszeitpunkt mafRgeblichen Regelungen zu beurteilen.

4.3.2. Bewaltigung der anstehenden Probleme

Fur die Bewaltigung anstehender Probleme kann rechtstechnisch aus Sicht des Ver-
fassers im Prinzip mit der derzeitigen gesetzlichen Regelung das Auslangen gefun-
den werden, weil sie in ausreichendem Mal3 Ansatzpunkte dafur enthalt, die es der
Vollziehung erméglichen, von einer Ruckforderung Abstand zu nehmen, wenn An-

haltspunkte fiir das Vorliegen von sozialen Problemlagen bestehen.

Von der Praxis wird freilich ein Problem darin gesehen, dass sich die Erlauterungen

zum geltenden Rickforderungsrecht auf die Ruckforderungsbestimmungen der BAO



56

beziehen, die nur eine sehr strenge Handhabung zulassen. Diese Parallele ist aus
meiner Sicht vom Gesetzestext nicht zwingend und von der Sache her nicht gerecht-
fertigt: Es ist evident, dass aus Grinden des Grundsatzes der GleichmalRigkeit der
Besteuerung durch Gesetz und Vollziehung gewéhrleistet sein muss, dass im Kon-
text des Abgabenrechts die Rickforderung streng gehandhabt werden muss; ande-
res kann jedoch fir das Férderungsrecht gelten: Hier kann es von der Sache her ge-
sehen zweifellos gerechtfertigt sein, die Ruckforderung auf Missbrauchstatbestande
unter vielfaltigeren sozialen Gesichtspunkten zu sehen und letztlich auf eine Miss-

brauchskontrolle zu beschranken.

Im Interesse der Rechtssicherheit ist jedoch eine Prazisierung des Ermessensspiel-
raums sinnvoll. Diese konnte entweder durch eine Verordnung des K-SVF oder
durch eine préazisierende Regelung im Gesetz erfolgen. So kénnen ausdriicklich als
Beispiele fir relevante Umstande die Berlcksichtigung der Familien-, Einkommens-
und Vermdgensverhaltnisse des Empfangers genannt werden. Hier kdnnten auch in
demonstrativer Beschreibung die mit Krankheit, Schwangerschaft und Mutterschaft
zusammenhé&ngenden Fragen geldst werden. Auch die bereits erwahnten Naturka-
tastrophen und sonstigen Pflege und Betreuungserfordernisse kdnnten entweder im
Gesetz oder in den Materialien als Beispiele fur vom Kinstler nicht zu vertretenden

Umstande genannt werden.

Sinnvoll ware es weiters, dabei auch die von Kunstlern und deren Vertretungen im-
mer wieder eingemahnte Berucksichtigung sozialer Umstédnde zu ermdglichen, die
nicht aus der aktuellen Lebenssituation, sondern in der Lebenssituation jenes Jahres
liegen, flr das der Beitragszuschuss ruckgefordert werden soll: Wer beispielsweise
vor zwei Jahren wegen Krankheit nicht in der Lage war, das fir die Bezuschussung
geforderte Mindesteinkommen zu erreichen, der sollte mE heute einer Rickforde-
rung nicht zwingend ausgesetzt sein, auch wenn sich seine finanzielle Situation mitt-
lerweile verbessert hat. Fir solche Félle sollte ein rechtlich unbestreitbarer Beurtei-

lungsspielraum vorgesehen sein.

b) Keine Ruckforderung fir einige Jahre?
In Vorgesprachen wurde mehrfach erwogen, fur einige Jahre von Rickforderungen
wegen Unterschreitung der Untergrenze grundsatzlich Abstand zu nehmen. Gegen



57

eine solche Regelung bestehen grundsatzlich Bedenken, weil sie undifferenziert da-
zu fuhren kann, dass sogar Personen, die keinerlei Anhaltspunkte haben, dass sie
die Einkommensuntergrenze erreichen werden, oder gar Personen, die beabsichti-
gen, ihre selbstandige kunstlerische Tatigkeit einzustellen, bei vorlaufiger Meldung

nach dem GSVG Anspriiche auf Zuschisse nach dem K-SVFG erwerben kdnnen.

Abgesehen von den dort bereits dargelegten sozialrechtssystematischen und in de-
ren Konsequenz auch verfassungsrechtlichen Problemen sehe ich in dieser Rege-
lung auch eine sozialpolitische Problematik insofern, als ich der Auffassung bin, dass
im Interesse Bedurftiger so weit wie mdglich verhindert werden muss, dass Personen
in den Genuss 6ffentlicher Gelder kommen, die fir sie nicht im Entferntesten gedacht
sind. Aus meiner Sicht ist es weder eine sozialpolitische noch — in dieser Perspektive
steht mir allerdings eine Aussage nur als Burger, nicht jedoch als Experte zu — kul-
turpolitische Zielsetzung sein kann, Personen, denen Kinstlerstatus zuerkannt wur-
de, voraussetzungslos eine Zuschussleistung fur funf Jahre zukommen zu lassen,
die ihrem Wesen nach sozialpolitisch begriindet ist, selbst wenn bereits ex ante er-
kennbar ist, dass der sozialpolitische Zweck verfehlt wird. Jedenfalls wiirde es sich
soweit ersichtlich um den einzigen Fall einer Transferleistung handeln, bei der nicht
einmal in krassen Fallen rechtsmissbrauchlicher Inanspruchnahme eine Rickforde-

rung moglich ware.

4.3.3. Vermeidung der Ruckforderung pro futuro
Angesichts der bisherigen Erfahrungen ist es sinnvoll, pro futuro die Frage der Rick-
forderung einer Neuregelung mit dem Ziel zuzufiihren, Ruckforderungen wegen Ver-

fehlens der Einkommensuntergrenze der Bezuschussung tberhaupt zu vermeiden.

Diesem Ziel soll nach innerministeriellen Uberlegungen eine Regelung dienen, nach
der die Bezuschussung von Beitragen eines Kunstlers, bei dem aufgrund des Ein-
kommensteuerbescheides fest steht, dass er bereits ein fiinftes Kalenderjahr die Ein-
kommensuntergrenze der Bezuschussung nicht erreicht hat, ab dem der Feststellung
nachstfolgenden Kalenderjahr erst nach Nachweis der Einkinfte aus kinstlerischer

Tatigkeit im Nachhinein zu erfolgen hat.
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Diese Regelung ist sachlogisch und administrativ einfach umsetzbar; sozialrechtli-
che, verfassungsrechtliche oder sozialpolitische Bedenken gegen eine solche Rege-

lung sind nicht ersichtlich.

4.4.4. Schaffung einer Durchrechnungsperiode?

Der Vollstandigkeit halber ist noch darauf hinzuweisen, dass es sich in dem Fall,
dass bei der fur die Rickforderung relevanten Untergrenze auf die Einnahmen abge-
stellt wird, erubrigt, bezuglich des Unterschreitens der Untergrenze zu Durchrech-
nungszwecken eine Mehrjahresperiode vorzusehen, wéahrend der ein mehrmaliges
Verfehlen der Grenze der Bezuschussung (un)schadlich ist: Das Abstellen auf die
Einnahmen wirde eine periodengenaue Betrachtung ermdglichen und administrativ
weniger aufwandig sein; Schwankungen im Einkommen sind bereits im einkommens-

teuerrechtlichen Kontext beriicksichtigt.

Angesichts des Berufsverlaufs von Klnstlern ist daher zu Uberlegen, eine zu be-
stimmende Anzahl von Jahren®, die im Hinblick auf die Zuschussgewahrung begiins-
tigt werden sollen, Gberhaupt von der Berufseinstiegsphase zu trennen, weil es ofters
vorkommt, dass nach finanziell erfolgreicheren Jahren am Berufsanfang (,Erstlings-
werk®) eine Durststrecke eintritt, wahrend der die Einkommenssituation unbefriedi-
gend und daher ein Entgegenkommen im System erforderlich und sachgerecht ist.

Unter diesem Blickwinkel konnte die Privilegierung nicht wahrend der einer bestimm-
ten Periode ab Erstantragstellung, sondern fur eine zu bestimmende Anzahl von Jah-
ren erfolgen, unabhangig davon, ob diese zeitlich in sich geschlossen sind oder
nicht: Im Endeffekt konnte die Regelung daher so gestaltet werden, dass auf die Be-
zuschussung ex post umgestellt wird, wenn der Kinstler wahrend einer bestimmten

Zahl von Jahren die Untergrenze nicht erreicht.

® Um wie viele Jahre es sich handelt, bestimmt sich nicht aus Sachnotwendigkeiten, son-

dern ist als Ergebnis einer politischen Entscheidung festzulegen.
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5. Sonstige Administrativprobleme

5.1. Sozialversicherungsfreie Einkommensteile

Die Handhabung hat Félle gezeigt, in denen Kiinstler aus unselbstandiger Tatigkeit
Einkommen beziehen, die keine Pflichtversicherung begrinden. Dabei handelt es
sich um Einkinfte aus unselbstandiger kunstlerischer Tatigkeit, unter der Vorausset-
zung, dass der Kiinstler nicht wegen Uberschreitens der Geringfiigigkeitsgrenze aus
mehreren geringfligigen Einkommen nicht pflichtversichert ist bzw fir die der Kinst-

ler keine Selbstversicherung vorgenommen hat.

Aus sozialrechtssystematischer und verfassungsrechtlicher Sicht besteht kein Ein-
wand dagegen, diese Einkommensteile, auch wenn sie aus unselbstandiger Tatigkeit
erzielt wurden, in das System des K-SVF einzubeziehen, wenn aufgrund dieser Ta-
tigkeit keine Beitragszeiten in die gesetzliche Pensionsversicherung erworben wur-

den oder diese Einkunfte nicht der gesetzlichen Pensionsversicherung unterliegen.

5.2. Aliquotierung

Die Handhabung durch die Praxis hat gezeigt, dass soziale Probleme dadurch ent-
stehen kénnen, dass die Einkommensgrenzen auf ganzjahrige Tatigkeit abstellen,
Personen aber die Tatigkeit auch wahrend des Kalenderjahres aufnehmen oder be-
enden. Hier ist es von der Sache her sinnvoll und in sozialrechtssystematischer und
verfassungsrechtlicher Hinsicht unproblematisch, bei unterjahriger Tatigkeit eine Ali-

quotierung dieser Grenzen vorzusehen.

Teil IV: AbschlieRende Uberlegungen

1. Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse

1. Allgemeines
Das durch das K-SVFG geschaffene System, selbstandig tatigen Kinstlern einen

Zuschuss zu den aus der Pflichtversicherung erwachsenden Beitrdgen zu gewahren,
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ist in seiner derzeitigen Ausgestaltung sowie innerhalb der derzeitigen Ausgestaltung
des Osterreichischen Sozialsystems strukturell geeignet, Besonderheiten der Ein-
kommenssituation von Kinstlern Rechnung zu tragen und die aus der Pflichtversi-

cherung resultierenden Lasten zu erleichtern.

Die HOhe der durch das System erzielten Foérderung ist Effekt einer politischen Fest-
legung; das Ausmald der erzielten Entlastung ist im Vergleich zur deutschen Rege-
lung achtbar, jedoch angesichts einer tendenziell niedrige Einkommensbezieher for-
dernde Auslegung sozialpolitisch ausgewogener als das deutsche System.

2. Verfassungsrechtliche Unbedenklichkeit des Systems

Der Umstand, dass Kunstler die einzige Personengruppe bilden, denen eine derarti-
ge Erleichterung zugestanden wird, ist verfassungsrechtlich unbedenklich, solange
die innere Ausgestaltung des Systems sachlich ist und nicht externe sachlich nicht

gerechtfertigte Effekte eintreten.

Die Ausgestaltung des Systems ist grundsatzlich sachadaquat und zur Erreichung
der Regelungsziele geeignet. Insbesondere ist festzuhalten, dass gegen die Beibe-
haltung einer einkommensbezogenen Unter- und Obergrenze fur die Bezuschussung

keine sozialrechtssystematischen und verfassungsrechtlichen Bedenken bestehen.

3. Keine Umstellung auf KSK

Eine Umstellung des Systems der Kunstlersozialversicherung auf jenes der deut-
schen KSK ist nicht empfehlenswert, weil das sozialrechtliche Umfeld der deutschen
KSK sich von der Sozialversicherung Selbstandiger in Osterreich grundsatzlich un-

terscheidet.

4. Keine voraussetzungslose Bezuschussung

Verfassungsrechtlich bedenklich ware, die Bezuschussung alleine auf Grund des
Kinstlerstatus vorzunehmen, weil sie Kiunstlern alleine auf Grund ihres Status er-
madglichen wirde, in den Genuss einer Mdglichkeit zu kommen, ohne einkommens-
malfige Voraussetzungslosen eine subventionierten Pflichtversicherung zu begrin-

den.
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5. Punktuelle Weiterentwicklung

Erfahrungen aus der Vollziehungspraxis lassen es ratsam erscheinen, punktuelle
Verbesserungen und Prazisierungen vorzunehmen, diese betreffen insbesondere die
Ruckforderungsproblematik fur Altfalle sowie Regelungen, die kinftige Ruckforde-
rungen weitgehend vermeiden; die soziale Staffelung der Obergrenze des fiur die
Bezuschussung relevanten Einkommens, die Schaffung von Einschleifregelungen
bei Verfehlen der Einkommensschranken, sowie einige vollzugsrelevante Detailrege-

lungen wie die Aliquotierung der Einkommensgrenzen bei unterjahriger Tatigkeit.

6. Ausweitung auf KV und UV

Eine Ausweitung der Zuschussleistung auf Beitrage zur gesetzlichen Kranken- und
Unfallversicherung ist systematisch mdglich und aus Sicht des Verfassers sozialpoli-
tisch zu empfehlen. Aus allgemein fiskalpolitischen Uberlegungen sollte jedoch aus
Sicht des Verfassers vermieden werden, das System so weit auszubauen, dass in
absehbarer Zeit ein Staatszuschuss oder eine Ausweitung der Finanzierungsbasis

erforderlich werden wiirde.

2. Anmerkungen zu einzelnen Regelungen

1. Verzichtsproblematik

Die geltende Regelung tUber den Verzicht auf die Ruckforderungen von Zuschissen,
die objektiv zu Unrecht bezogen wurden, ist bei extensiver Auslegung ausreichend,
um soziale Probleme zu vermeiden. Dazu sollte die derzeit bestehende Hartefallre-
gelung préazisiert werden, sodass nachvollziehbar und ex ante prognostizierbar ist,
unter welchen Voraussetzungen der K-SVF auf die Ruckforderung verzichtet. Dabei
sollte vor allem sichergestellt sein, dass bei der Entscheidung tber den Verzicht so-
wohl auf Aspekte der Lebenssituation im Verzichtszeitpunkt als auch auf solche aus
der Lebenssituation wahrend jenes Zeitraums, fur den der Zuschuss geleistet wurde,

abzustellen ist.

2. Vermeidung kunftiger Ruckforderungen
Dartber hinaus sind Malinahmen zu empfehlen, die verhindern, dass es in Zukunft in
groRerem MalR zu Ruckforderungen von Zuschissen seitens des K-SVF kommen

muss. Zu diesem Zweck wéren aus Sicht des Verfassers zwei Malinahmen geeignet:
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- Zum einen ist zu empfehlen, im Zusammenhang mit dem Verzicht nicht nur
auf die Einkommenssituation abzustellen, sondern in jenen Fallen, in denen
der Kinstler das als Untergrenze fir den Zuschuss erforderliche Mindestein-
kommen nicht erreicht, zu prufen, ob zumindest Einnahmen in dieser Hohe
vorliegen. Dies lasst auf ein Mindestmall an Aktivitat und Akzeptanz schliel3en
und rechtfertigt daher den Verzicht auf die Rickforderung in diesen Fallen.
Liegen nicht einmal Einnahmen aus selbstandiger kinstlerischer Tatigkeit in
dieser Hohe vor, sollte die Ruckforderung bzw der Verzicht auf eine Rickfor-
derung schlief3lich unter sozialen Gesichtspunkten gepruft werden, wobei wie-
derum sowohl auf Aspekte der Lebenssituation im Verzichtszeitpunkt als auch
auf solche aus der Lebenssituation wéahrend jenes Zeitraums, fur den der Zu-
schuss geleistet wurde, abzustellen ist.

- Zum anderen ist zu empfehlen, selbstdndigen Kiinstlern, die in funf Jahren
die Untergrenze des fur die Bezuschussung relevanten Einkommens nicht er-
reicht haben, Zuschusse pro futuro nur mehr zu gewahren, wenn der Nach-
weis erbracht wird, dass entsprechende Einklnfte vorliegen und die Beitrdge
gezahlt wurden. Diese funf Jahre sollten nicht als zusammenhangender Zeit-

raum definiert werden.

3. Ruckforderung: Ubergangsregelung

Besonderes Augenmerk ist bei der Riickforderungsproblematik der Ubergangsrege-
lung zu widmen: Entsprechend den unter Teil Il Pkt 4.3.1. angestellten Uberlegun-
gen sollte sie sicherstellen, dass bei Inkrafttreten anhéngige Ruckforderungsfalle
hinsichtlich der Tatbestandsvoraussetzungen fur den Anspruch nach dem bisher
geltenden Recht, nach Inkrafttreten der Novelle anhangig werdende Ruckforderungs-

falle jedoch nach den kinftig vorgesehenen Regeln beurteilt werden.

Was den Verzicht betrifft, muss jedoch der Fonds die im Entscheidungszeitpunkt
malfdgeblichen Regelungen beachten. Dies fuhrt zwar systematisch dazu, dass die
Beurteilung von bzw der Verzicht auf Riuckforderungen aus Jahren, die bereits abge-
schlossen sind, nach Regeln erfolgt, die erst spater in Kraft treten. Dies ist jedoch
angesichts der grundsatzlichen groRen Ermessensspielrdume der geltenden wie der

geplanten Ruckforderungsregelung sozialpolitisch wie verfassungsrechtlich aus Sicht
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des Verfassers unproblematisch, zumal wenn auch bereits in der Vergangenheit lie-
gende Jahre fur die ,Finf-Jahres-Regel® zur Umstellung auf ,ex-post-

Bezuschussung“ herangezogen werden sollen.

4. Preise und Stipendien

Steuerfreie Preise und Stipendien sollen ungeachtet des Umstandes, dass sie bei
der Beurteilung der Pflichtversicherung unbertcksichtig bleiben, dann fir die Be-
rechnung der Untergrenze der Bezuschussung und bezuglich der Ruckforderung als
Einnahmen gewertet werden, wenn sie die Funktion eines laufenden Einkommens
haben und dem Kinstler eine gewisse Periode materieller Absicherung erméglichen.
Wird durch solche Ehrungen hingegen nur eine zurtickliegende Leistung (,Lebens-
werk®) anerkannt und kommt ihr keine Einkommensersatzfunktion zu, sollte sie bei
der Beurteilung der Untergrenze der Bezuschussung und des Verzichts aul3er Be-
tracht bleiben. Bei alledem sollte die Bezeichnung als Preis oder als Stipendium un-

erheblich sein, sondern nur auf die Funktionalitat der Leistung abgestellt werden.

5. Soziale Staffelung

Im Zuge einer Neugestaltung der Hochstgrenzen des Einkommens, die fur die Bezu-
schussung relevant sind, ist sozial- und familienpolitisch zu empfehlen, die Ober-
grenzen gestaffelt nach Unterhaltspflichten deutlich anzuheben. Dabei sollte man
jedenfalls Unterhaltspflichten fur Kinder (etwa durch Abstellen auf den Bezug von

Familienbeihilfe) berticksichtigen.

6. Ausweitung auf KV und UV

Aus Sicht des Verfassers ist weiters zu empfehlen, die Leistungen des Fonds auf die
Bezuschussung auch von Beitrdgen zur gesetzlichen Kranken- und Unfallversiche-
rung auszudehnen, soweit dies die Vermdgens- und Ertragslage des Fonds vertret-

bar erscheinen lasst.

Wien, am 15.11.2007



